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graphisch-geologischen Formationen notwendig sein, in Zukunft weitaus

exakter die tats#chlichen Anliegen von Namengebung, Namenbenutzung und

Ausbau des potentiellen Systems zu analysieren.

1) yaiche Rolle dabei

die qualitative und die quantitative Analyse spielen, ist am Beispiel

der Mikrotoponyme besonders deutlich aufzuzeigen, weil hier eine viéel-

zahl unterschiedlicher Entwicklungen im gleichen sozialdkonomischen Be-
reiche festzustellen ist, die sprachlich faBbar sind.
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Wiederholt wurde in den letzten Jahren sowohl von Lexikologen

auch von Namenforschern
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Zum Stichwortansatz bei Familiennamenbiichern
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das Problem des Stichwortansatzes bei Worter-
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bzw. Namenbiichern diskutiert, das in erster Linie bei solchen Sammlun-—
gen akut ist, deren Material von der standardisierten neuhochdeutschen
Schriftsprache abweicht, also im wesentlichen bei historischen Worter-
biichern, bei Mundartwérterbiichern und bei historischen Sammlungen von
Flur-, Wiistungs- und Personennamen. Die Suche nach einem Prinzip hat
‘dabei zu verschiedenen Systemen gefiihrt, ifber die im folgenden einiges
gesagt sein soll.

Zundchst lassen sich wohl zwei Hauptmethoden erkennen: Man kenn ein-
mal die Ansdtze aus dem Material selbst gewinnen, indem man aus einer
Menge verschiedener Spielformen e i ne Form auswdhlt, die stellver-
tretend fiir all die anderen als Stichwort an den Anfang eines Artikels
gestellt wird. So verfahren die meisten historischen Worterbiicher; das
des Althoohdeutschena) beigpielsweise verwendet die ostfrankischen For-
men des Tatiang) als Lemmaba, das des Altnord15chen5) stiitzt sich in
seinen Ansitzen auf die normalisierten Formen der wichtigsten modernen
Textausgaben6). 7um anderen kann man aber auch die Elemente einer an-
deren Sprachschicht als Ansatzformen eines Artikels verwenden, wofiir
die Neubearbeitungen s#mtlicher Mundartwdrterbiicher als Beispiele ge~
nannt werden kdnnen, die ihre Ansitze verhochdeutschen bzw. vernieder—
deutéchen.7)

Beide Methoden sind prinzipiell natiirlich auch fiir Femiliennamen-
bﬂcherg) anwendbar, ohne daB jedoch eine von ihnen absolut ideal wére
und keinerlei Schwierigkeiven und Nachteile bdte. Beschreitet man den
ersten Weg, muf man sich zundchst klar dariiber werden, suf welghe Wei-
9

se man die Ansatzform gewinnen wills ob man etwa den #ltesten als den
fiir den Namenforscher interessantesten und oft auch aufschlufireichs ten
Beleg oder die modernste und damit meist géngigste Form eines histo~-
risch iiberlieferten Namensqo) oder gar — besonders wenn die Untersu-
chung bis zur Neuzeit reicht - die heute im betreffenden Untersuchungs-
gebiet am hdufigsten geltende graphematische bzw. phonematische Varian-
te eines Namens11) als Lemma benutzen will, Bei allen drei Methoden

der Lemmatisierung ist es nicht zu vermeiden, daB das Ansatzsystem rein
HsuBerlich mehr oder weniger uneinheitlich wirkt. Da im allgemeinen das
Namenmaterial einer solchen Erhebung aus mehreren Jahrhunderten stammt,
gehdren natiirlich zundchst auch die Erstbelege stets verschiedenen
spraehlichen Entwicklungsstufen an. So stehen denn bei H. Grunert12)

Formen wie Sleiffer, Phefferkorn, Lynewebir oder Lutensleger mit mhd.

Sl-, Ph-, =y~ bzw, =u- neben solchen mit nhd. Laut- und Schriftformen
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wie etwa Schlichter, Pfeffer, Seydenschwantz oder Sauermann. AuBlerdem

erscheinen gelegentlich isolierte, sonst nie mehr vorkommende, laut-
lich vom Normalen abweichende Formen - bei denen es sich zum Teil evtl.

sogar um Verschreibungen handeln kann - als Stichworte, was folgende

Die durch die historische Schreibung der Namen bedingte Uneinheit-
lichkeit in deren phonematischen und graphematischen Varianten ist aber
nicht nur ein Schonheitsfehler, sondern beim Ordnungsprinzip der aus
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Rufnamen entstandenen Familiennamen
rung auch dazu, daB etymologisch ZusammengehOriges getrennt wird, wie

es beispielsweise bei den Namen Winrich und Weynold geschieht, die bei-

de zu ahd. wini gehOren.

Wihlt man demgegeniiber die modernste und giéngigste der historischen
Namenformen als Lemma, so erscheinen natiirlich isoliert stehende phone-
matische und graphematische Varianten nicht im Ansatz, aber alle ande-
ren Nachteile des oben genannten Prinzips gelten hier in gleichem MaBe.
Bei I. Neumann besteht der Mangel an Einheitlichkeit in den Ansatzfor-
men allerdings weniger darin, daB hier Namen aus verschiedenen sprach-
lichen Entwicklungsstufen erscheinen, da das in ihrer Arbeit behandel-
te Material fast ausschlieBlich dem 46, Jahrhundert entstammt, als viel-
mehr im Nebeneinander verschiedener Grapheme fiir den gleichen Lautwert,

was an folgenden Beispielen gezeigt werden soll: Bawderr (zum ON Bauda)

Dem dritten Nachteil -~ ndmlich der Trennung etymologisch zusammen—
gehdriger Namen - begegnet die Verfasserin in den krassesten Fdllen da-
durch, daB besonders kenntlich gemachte Formen konstruiert werden, die
ein Zusammenstellen dieser Namen ermdglichen. Das geschieht beispiels-

weise bei gggmhacker, Bautz und Beuwerling, die in den Quellen nur als

Wdhlt man schlieBlich die heute geltenden Namenformen als Lemmata,
so kommt man dadurch in Schwierigkeiten, daB sich ja ldngst nicht alle

Namen der vergangenen Jahrhunderte erhalten haben und durch moderne



Pl

Varianten zu belegen sind. Man kdnnte entweder in diesen Fdllen ent-
sprechende Formen 'konstruieren', oder man muB auch hier sprachlich un-
einheitliche Ansatzformen in Kauf nehmen, wie V. Hellfritzsch es tut,
der einerseits historische Belege wie Egidius, Aldinberg, Camerarius

oder Kale zugunsten der modernen Schreibungen Kgidius, Altenburg, Kém-

merer oder Kahl vermeidet, wdhrend andererseits Formen wie BEEE&EE und
Planck wahrscheinlich auf historischem Material beruhen.

Bei diesen drei Arten des gleichen Lemmatisierungsprinzips, nach
dem also die Ansdtze entweder aus dem iiberlieferten historischen Mate-
rial oder aus modernen Namenformen gewonnen wurden, macht sich ein wei-
terer Nachteil bemerkbar, der nicht zu iibersehen ist. Alle auf diese
Weise ermittelten phonematischen und graphematischen Formen der Lemma-
ta sind mehr oder weniger dem Zufall iiberlassen, denn auch die moder-
nen Varianten unterliegen ja nicht der Norm des Dudens; deshalb haben
sich in ihnen oft alte Schreibgewohnheiten mit ihren Schwankungen be-
ziehungsweise geographische, mundartliche Besonderheiten erhalten. Das
hat zur Folge, daB gleiche Namen in verschiedenen Arbeiten sehr oft
unter verschiedenem Stichwort und nicht selten an verschiedenen Stellen
im Alphabet erscheinen, wodurch ein Vergleich des Namenbestands der ent-
sprechenden Arbeiten wesentlich erschwert wird, Folgende Beispiele mo-

gen das deutlich machen: §g£chardus, Bruwer, Honeman, §§g§ bei Grinert

gegeniiber Burghart, Brauer, Haneman, Schmied(t) bei Neumann gegeniiber

Bur(c)khardt, Breuer, Hannemann, Schmid(t) bei Hellfritzsch.

Besonders diesem letztgenannten Problem lieBe sich dadurch begegnen,
daB man die Ansatzformen nicht aus dem Bereich der Eigennamen wihlt,
sondern daB man die Artikel nach dem Vorbild der in Anm. 7 genannten
Mundartworterbiicher durch normierte Appellativa und Landschafts- bezie-
hungsweise Ortsnamen einleitet.14) In den Gruppen der aus étammes—, aus
Herkunfts-, aus Wohnstdtten-, aus Berufs—- und aus Ubernamen entstande-
nen Familiennamen gdbe es dann nur 'normgerechte' Lemmata wie-etwa Bay-

er, Ddbritz, GdBner, Bicker und Hase, wenn die entsprechenden Namen

auch stets oder fast stets Beyer, Deberitz, Gefner, Becker und Haase

geschrieben wiirden. Die vom hochdeutschen, normierten Schriftbild ab-
weichenden Formen der Belege konnten durch Verweise erschlossen werden.
Ein solches Lemmatisierungsprinzip hat auBerdem den Vorteil, da@ es Cko-
nomisch ist, denn die Stichworte konnen hier in vielen Fdllen gleich-
zeitiz die Funktion des Interpretaments der historischen Namenformen

15)

ausiiben. Dariiber hinaus widre eine in dieser Art angelegte Sammlung
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von Familiennamen fiir den Benutzer wohl am leichtesten iiberschaubar,

und das Stichwortsystem widre relativ einheitlich, denn individuelle An-
satzformen gdbe es dann im wesentlichen nur bei den sog. Kohkurrenzen,
also bei den Namen, die auf verschiedene Wurzeln zuriickgefiihrt werden
konnen, und bei den undeutbaren Namen16), denn hier wird man wohl oder
iibel auf historische Belege zuriickgreifen miissen. Bei solchen Namen,

in denen sich altes, im appellativischen Gebrauch untergegangenes Sprach-

gut erhalten hat, konnte man eine entsprechende hochdeutsche Form kon-

auch bei den aus Rufnamen entstandenen Familiennamen anwenden. Das wid-
re vor allem bei den zahlreichen Kurzformen ndtig, denn ein groBer Teil

der Vollformen - so z. B. Eberhard, Giinter, Ulrich, Jakob, Philipp u.a.

- sind inm Duden17) verzeichnet und konnten in dieser Form als Stichwort
iibernommen werden. Allerdings besteht bei einem derartigen etymologi-
sierenden Verfahren die Moglichkeit, daB auch hier teilweise solche
Formen zustande kommen, wie es sie im iiberlieferten und im modernen
Namenmaterial nicht gibt, und man konnte diesem Stichwortsystem den
Vorwurf machen, daB es der sprachlichen Entwicklung der Eigennamen, die
infolge ihrer Sonderstellung im System einer Sprache eben auch 'beson-
ders', also durchaus nicht immer normgerecht verlaufen ist, nicht ge-
recht wird. Aber ist das iliberhaupt die Aufgabe eines 0rdnungsprinzips?48)
Wie weit sich dieses System der Lemmatisierung in dieser letzten Grup-
pe der Familiennamen im einzelnen durchfiihren 1#B%t, wo hier Schwierig-
keiten auftreten und wo es Grenzen zibt, muB jedoch einer spiteren Un-
tersuchung vorbehalten bleiben, dernn die hier geduBerten Gedanken zum
Stichwortansatz bei Familiennamenbiichern sollen das Problem keinesfalls
vollstindig erfassen und von allen Seiten beleuchten, sondern sie sol-
len lediglich auf die dabei auftretenden Fragen aufmerksam machen und
nach Moglichkeit eine Diskussion der Sachverstindigen veranlassen, denn
eine {jbereinkunft derer, die auf dem Gebiet der Namenkunde arbeiten,

widre im Interesse einer rentablen Forschungsarbeit wiinschenswert und

notwendig.
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Karl-Marx-Univ. Leipzig, GSR. 13 (1964) 383ff. - E. Eichler, Be-
sprechung von E. NeuB, Wiistungskunde des Saalkreises, der Stadt
Halle und der Mansfelder Kreise, in: ZfSl 16 (1971) 169ff.
Althochdeutsches Worterbuch. Hrsg. v. E. §§Z§:§g§§gg§t§gt i iyl v
Frings. Berlin 1952ff. “Hdan
Ebd,, § 3, V.

W, Baetke, Worterbuch zur altnordischen Prosaliteratur. Bd. 1-2.

Vgl. dazu R. Heller, Ein neues Altnordisch-Deutsches Worterbuch,

in; PBB 86 (Halle 1964) 10f.
Hochdeutsche Stichworte verwendet z.B. das Thiiringische Worterbuch.
Hrsg. v. K. Spangenberg. Berlin 1966£f. Nach demselben Prinzip wird

in dem unter Leitung v. R. Grofe entstehenden Worterbuch der ober-
sdchsischen Mundarten verfahren. Mit niederdeutschen Stichworten
das Mecklenburgische Worterbuch. Hrsg. V. R. Wossidlo u. H. Teu-

chert. Bd. 1ff. Neumiinster 1942ff. Das Brandenburg-Berlinische Wor-
Isrbuch. Hrsg. v. G. Ising. Bd. 1ff., Berlin 1968ff., trigh der
'doppelten Funktion des lexikalischen Stichworts' dadurch Rechnung,
daB 'alle Mundartworter, die lautgesetzlich einem schriftsprachli-
chen Wort entsprechen, unter diesem schriftsprachlichen hochdeut-
schen Wort an alphabetischer Stelle eingeordnet'! werden. 'Als
sprachliche Leitform und iberschrift des Artikels gilt eine reprid-
sentative, dem folgenden Belegmaterial entnommene Mundartform!'

(Se )

Auf die Probleme, die bei Verzeichnissen von Wiis tungsnamen auftre-
ten, haben bereits H. Ealther und E. Eichler hingewiesen (vgl.
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Vgl. H. Griinert, Die altenburgischen Personennamen. Tiibingen 1958.

Vgl. I. Neumann, Die biuerlichen Familiennamen des Landkreises

Vgl. V. Hellfritzsch, Vogtldndische Personennamen. Untersuchungen

am Material der Kreise Plauen und Oelsnitz. Berlin 1969.

;%1 Grgnert, a.2.0. S. IX, ordnet 'die Rufnamen nach dem ersten Na-
menbeleg, die Herkunftsnamen nach den zugrunde liegenden Stammes-,
Landschafts- oder Siedlungsnamen, die Wohnstattennamen, Berufs- und
#bernamen nach dem dem jeweiligen Namen zugrunde liegenden mittel-
hochdeutschen Appellativum'.

Vgl, E. Schwarz, Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussitischer
Zeit. Ko1n/Graz 1957.

E. Schwarz, a.a.0., V: 'Schon aus den gewdhlten Stichwort ist zu
ersohen, wie alte Schreibungen ausgedeutet werden'.

Wie die Verhdltnisse bei den 3lavica liegen, miifte in Zusammenar-
beit mit einem Slawisten geklédrt werden.

Der groBe Duden. Worterbuch und Leitfaden der deutschen Rechtschrei-
bung, 16. Auflage. Leipzig 1970.

Vgl. dazu die Einleitung im Brandenburg~Berlinischen Worterbuch,

Anm, 7, V£,
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