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Die onomastische Theorie hat verschiedene Funktionen zu erfiillen, die die
Vertiefung und das Ordnen des Wissens begiinstigen. Diese Funktionen
kann man vor dem Hintergrund der Relationen zwischen dem Begriffs-
system, das die Bedingungen des Bezugs der Theorie bestimmt, und dem
an dieses System angepassten terminologischen System erdrtern. Der Pro-
zess der Bereicherung des Wissens iiber die Eigenschaften verschiedener
Ketten von Eigennamen hangt mit der Notwendigkeit eines Ausbaus des
begrifflich-terminologischen Apparates und einer Prazisierung der ono-
mastischen Terminologie zusammen.

Die auf die Terminologie ausgerichtete theoretische Reflexion tritt auf
verschiedenen Gebieten onomastischer Forschung in Erscheinung, in allge-
meinem oder detailliertem Kontext. Besonders erforderlich scheint sie im
Falle der in der polnischen bzw. slawischen Onomastik entwickelten Kon-
zeption der Chrematonymie und der als Forschungsfeld und Subdisziplin
der Onomastik begriffenen Chrematonomastik zu sein. Das Augenmerk
der Chrematonymie gilt dem Bestand der Namen von Objekten, die in
verschiedenen Kontexten der (Gegenwarts-)Kultur, an der eine bestimmte
Sprachgemeinschaft beteiligt ist, auftreten. Es kann sich beispielsweise um
den 6konomischen oder sozialen Kontext handeln.

Die nachfolgenden Uberlegungen fufen auf der Pramisse, dass die ter-
minologische Nomination ein wichtiges Element der Erkenntnisebene der
Onomastik als Lehre bildet und dass sie ebenfalls ein unerldssliches Ele-
ment der typologisch-klassifikatorischen Erfassung der Eigennamen ist.
Ansonsten gilt hier die Voraussetzung, dass die Erorterung der theoreti-
schen und methodologischen Fragekomplexe, die sich auf die Eigennamen
beziehen, mit der Notwendigkeit einer analytischen Beschaftigung mit den
Fachtermini zusammenhé&ngt — dabei wird man {iber die rein instrumen-
tale Ebene ihrer Funktionierung in der onomastischen Forschung hinaus-
schreiten miissen. In diesem Fall ist vor allem zu beriicksichtigen, dass der
Terminus vom Erkenntniskontext abhingig ist und dass er sich in seiner
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begrifflichen und denotativen Dimension mit einer Interpretationsart eines
Ausschnitts der Wirklichkeit mithilfe der auf die Analyse entsprechender
Phanomene gestiitzten Unterscheidungen, definitorischen Konventionen,
Typologien, Klassifikationen verbindet.

Die Situation in der Onomastik ist in dieser Hinsicht eher als kompliziert
anzusehen:

Der mit der methodologischen Vielfalt und mit den theoretischen Problemerfassungen
im Bereich der Onomastik verbundene Ausbau des begrifflich-terminologischen Ap-
parats stellt die Autoren von Beitragen vor verschiedene Schwierigkeiten im Hinblick
auf konsequente und prazise, dem Wesen der beschriebenen Phanomene entsprechen-
de Anwendung von bestimmten Fachtermini. Diese Schwierigkeiten treten aber nicht
selten bereits auf der Ebene der elementaren Unterscheidung zwischen dem, was ono-
mastisch, also mit der Onomastik als einer Forschungsdisziplin, und dem, was ony-
misch, also mit der Onymie als einer Menge oder einem System von Namen, einem
Gegenstand des Interesses der Onomastik, verbunden ist, auf. Dies veranschaulichen
zahlreiche Beispiele [...] der Doppeldeutigkeit und unbegriindeten Aquivalenz der
verwendeten Begriffe: Onomastik — Onymie, onomastisch — onymisch [Mroézek 2003, 14].

Das hier angefiihrte Zitat kann als ein Kommentar {iber die semantische
Unschérfe in der Terminologie betrachtet werden, gleichzeitig bezieht es
sich allerdings auf den schwankenden Charakter der Pragmatik gewisser
onomasitscher Termini, die Informationen tiber die Grundsatze und Bedin-
gungen ihrer Anwendung umfasst.

Gemaf der allgemein geteilten Ansicht bilden die Eigennamen und die
Appellative zwei Sprachbereiche, die lexikalische Einheiten mit verschie-
denem Bedeutungstyp enthalten. Der Oberbegriff fiir die Onomastik ist bei
dieser Erfassung die Lexikologie als ein Forschungsbereich, dessen Grund-
lage die Analyse von lexikalischen Elementen ist, die in einer Sprache auf-
treten [vgl. z.B. Miodunka 1989]. Interessant ist, dass man bei der Bespre-
chung der Unterteilungen der Lexikologie die Onomastik im Allgemeinen
nicht erwdhnt. Somit wird angenommen, dass der wesentliche Gegenstand
der lexikologischen Beschreibung die Appellative sind und die Eigenna-
men sich dabei am Rande befinden. Dessen ungeachtet hat das Vorhanden-
sein des onymischen Teils der Lexik zur Folge, dass die Onomastik bei den
Erwidgungen {iber die Theorie der lexikalen Untersuchungen als ein mit
der Lexikologie verbundener Bereich erscheinen kann; sie kann auch die
in der Lexikologie vorgenommenen terminologischen Unterscheidungen
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beeinflussen. Die Entgegensetzung der Eigennamen und der Appellative
(lat. nomen appellativum) als zweier verschiedener Objektklassen, mit denen
sich die Lexikologie beschaftigt, ermdglicht im Rahmen dieses sprachwis-
senschaftlichen Bereichs eine Entgegenstellung der Onomastik und der
»~Appellativistik” (diesen Begriff hat die polnische Sprachwissenschaftle-
rin Halina Kurkowska [1974] eingefiihrt). Es ist sogleich zu betonen, dass
wir hier mit einer Unterteilung zu tun haben, die nach der Ansicht von H.
Kurkowska fiir die lexikologische Beschreibung eine nur nebensachliche
Rolle spielt. Ansonsten nimmt die Onomastik nach ihrem Urteil — trotz un-
umstrittener Erfolge — in der Lexikologie lediglich eine Randstellung ein
und die Fixierung eines Sonderbegriffs fiir all den Rest erscheint ihr als
nicht lohnend.

Die Entwicklung des terminologischen Systems soll der Benennung des-
sen dienen, was neu ist, auch einer genaueren Bestimmung dessen, was
bereits friiher eine Bezeichnung erhalten hatte. Aus diesem Grund kdnnen
in der Onomastik auch die grundlegendsten, scheinbar nicht mehr zur Dis-
kussion stehenden, durch die bisherige terminographische Praxis bestatig-
ten Begriffe diskutiert werden. Einen Beitrag zu einer solchen Diskussion
bilden beispielsweise die Bemerkungen {iber die russische onomastische
Terminologie, deren Autor A.K. Matveev ist [2005, 5-10, Wdh. 2006]. In
diesem Fall handelt es sich vor allem um zwei Grundbegriffe, von denen
sich einer auf das Forschungsobjekt, also auf die Eigennamen, bezieht und
der andere die Bezeichnung des Forschungszweiges ist, in dessen Rahmen
diese Eigennamen untersucht werden. Im Worterbuch von Podolskaya
[1988] sind es die Begriffe: onomacmuxa und onumus, vgl. auch oben die
polnischen Begriffe: onomastyka und onimia. Man verwendete und verwen-
det bekanntlich den Begriff oromacmuia nicht nur in der russischen wis-
senschaftlichen Praxis, sondern international, in zwei Bedeutungen: es ist
eine Lehre iiber die Eigennamen sowie die Gesamtheit dieser Namen, was
in manchen Fallen sich als unbequem und umstandlich erweist und — wie
es scheint — zum Fehler der Aquivokation fithren kann. Die Begriffe Ono-
mastik — Onymie haben einen stabilen Platz unter den Grundkategorien der
onomastischen Terminologie, man darf aber nicht tibersehen, dass die Ter-
minologie eines Wissenschaftsbereichs ein System bildet und die Termini
als Zeichen von Begriffen hier nach dem Grundsatz bestimmter sprachli-
cher Korrelationen angeordnet werden sollen. Besser als das terminologi-
sche Paar onomacmuia — onumus ware beispielsweise das Paar: *onumuxa -
oHuMus (SO wie monoHumuka — monoHumus usw.), seine Schwiche ist aber
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u.a. die Identitdt der diese Worte bildenden phonetischen Komplexe. Ein
Bezugspunkt ist das Worterbuch von Podolskaya, dessen Normalisierun-
gen im Bereich der Fachtermini und ihrer Ableitungen von A.K. Matveev
kritisch diskutiert werden, gemafs dem Grundsatz der logisch-sprachlichen
und systemhaften Herangehensweise an die Terminologie. Aus diesen
Erwidgungen resultieren folgende Schlussfolgerungen: Gegen das in der
russischen Forschung innovative terminologische Modell ornomacmuxa —
onumus lassen sich verschiedene Einwidnde formulieren. Dies gilt vor al-
lem fiir den Terminus onumus, der in der russischen Forschung nur zo-
gernde Bejahung findet — wie frither bevorzugt man fiir die Bezeichnung
der Gesamtheit der Eigennamen eher das Wort onomacmuxa. Dies ist kein
Zufall, da dieses Wort sowohl im Hinblick auf den Bedeutungs- als auch
auf den Klangaspekt mit dem Wort Aexcuxa gut korreliert. Diese Korrela-
tion stiitzt es, wahrend das Wort onumus einer solchen Stiitze ermangeln
muss. A.K. Matveev unterbreitet daher den Vorschlag, dass man auf den
Terminus onumus verzichtet und das Wort ornomacmuia = Eigennamen ver-
wendet. Parallel sollte man den Terminus onomamonrozus = die Lehre {iber
die Eigennamen benutzen, was eine Begriindung in den Informationen fin-
det, die die Worterbticher der linguistischen Begriffe enthalten. Auf diese
Weise entsteht eine terminologische Reihe: onomacmuxa — onomamorozus —
onomamozpadus — onomacmuxon, die eine genaue Entsprechung der Reihe
AEKCUKA — ACKCUKOA02US — Aekcukozpagus — Aekcukon ist. Der hier vorgestell-
te terminologische Vorschlag ist mit Bestimmtheit tiberlegenswert, die fiir
ihn in russischer Sprache sprechenden logischen und sprachlichen Argu-
mente lassen sich in andere Sprachen (z.B. in Polnisch) nicht einfach um-
setzen [vgl. Siwiec 2006]. Es gibt noch eine Konsequenz des Auftretens der
angegebenen parallelen terminologischen Reihen. Nach der Ansicht des
russischen Forschers gibt es Grundlagen dafiir, dass die Onomastik oder —
entsprechend seinem Vorschlag — die Onomatologie als eine selbstandige
Wissenschaft, nicht als ein Teilbereich der Lexikologie, erortert wird.

Die in verschiedenen slawischen Lindern verwendete onomastische
Terminologie weist Ahnlichkeiten auf, die aus ihrer Normalisierung resul-
tieren. Nicht in jedem Fall bedeutet das aber eine Verwendung gleicher
Begriffe. Haufig kommt es vor, dass man dieselbe Erscheinung durch ver-
schiedene Begriffe bezeichnet, die auch in anderen Kontexten verwendet
werden konnen. Es gibt also ein Bediirfnis terminologischer Verstandigun-
gen. Als Ausgangspunkt dient hier die Feststellung, dass fiir die slawische



Fachterminiin der onomastischen Theorie 19

onomastische Terminologie drei Probleme kennzeichnend sind [Srémek
2003, 34-35]:

1. sie ist uneinheitlich, der Usus ist allzu schwankend und allzu freizii-
gig gegentiber den festgelegten Kodifikationen,

2. sie ist durch individuelle Neologismen und ad hoc geschaffene Be-
griffe tibermafiig ausgebaut,

3. der Usus und die kodifikatorische Aktivitat bleiben hinter der Ent-
wicklung der Onomastik zuriick, sowohl im Hinblick auf die Eintei-
lung der Namen in Gruppen (Kategorien, Klassen) und Untergrup-
pen als auch hinsichtlich der theoretischen Haltungen.

Ihre Begriindung findet die Terminologie in der Theorie eines Wissen-
schaftszweigs. Als solche soll sie im Bereich der Nomination den Erforder-
nissen der Aktualitdt und der Zweckmafiigkeit entsprechen und die Be-
dingung der Systemhaftigkeit erfiillen. Uberwiegen sollen hier motivierte
Fachtermini, die auf den Platz des Begriffs im terminologischen System
hindeuten, womit ebenfalls die Wirkung von Analogien und hierarchi-
sches Auftreten organisierter Gruppen von Begriffen zusammenhéangt.

Man muss sich aber dartiber im Klaren sein, dass die Systemhaftigkeit in
der Terminologie auch gewisse Schranken kennt. Sie resultieren aus gewis-
sen Eigenschaften der Bedeutungsstruktur, daraus, dass wir den Begriffen
in der Praxis nicht nur die in der Wissenschaft erforderliche Exaktheit (de-
finitorische Beschaffenheit), sondern auch den Polymorphismus zuschrei-
ben konnen, also

die Fahigkeit, reiche und nicht ganz bestimmte gedankliche Inhalte auszudriicken, die
sich haufig mit verschiedenen Konzepten verbinden, welche dieselben Objekte und
Erscheinungen betreffen (in der Epistemologie spricht man iiber die Abhéangigkeit
des Begriffs vom theoretischen Kontext, iiber den humanistischen methodologisch-

theoretischen Faktor).

Beide diese Eigenschaften treten als Tendenzen in Erscheinung, in denen
sich ,, der komplexe Charakter der lexikalischen Bedeutung” und , die Op-
position Offenheit : Geschlossenheit der Bedeutungsstruktur” widerspie-
geln [Gajda 1990, 69-70]. In der onomastischen Terminologie, namentlich
dort, wo sie sich mit den den Forschungsgegenstand betreffenden Unter-
teilungen verbindet, haben diese Beschrankungen ihren Ursprung eben-
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falls in der semantischen Opposition Denotativitdt : Begrifflichkeit; in den
entsprechenden onomastischen Begriffen dominiert die erste der erwahn-
ten Eigenschaften.

Charakteristisch fiir die einzelnen slawischen Terminologien ist die Ver-
wendung verschiedener Termini fiir die Bezeichnung derselben Denotate,
kennzeichnend ist ebenfalls unterschiedlicher Gehalt derselben Begriffe je
nach der onomastischen Schule. Die Folgen dieses Sachverhalts sieht man
auf der Ebene der sich auf verschiedene terminologische Grundlagen stiit-
zenden Typologie und Klassifikation von Namen. Beachtenswert ist hier
die Tatsache, dass in Bezug auf gewisse Gruppen von Namen bestimmte
Fachtermini nicht nur im denotativen, sondern auch im begrifflichen (kog-
nitiven) Kontext verwendet werden konnen. Das behandeln wir weiter im
Text.

Die auf die Aufzeigung des theoretischen und (vor allem) des begriff-
lich-terminologischen Hintergrunds der onomastischen Analysen ausge-
richteten Uberlegungen werden sich in dieser Skizze auf die Namen von
Handelsobjekten beziehen. Brauchbar fiir weitere Ausfithrungen kann sich
die Prasentation von Problemen erweisen, die mit der Klassifikation der
untersuchten Objekte zusammenhangen. Dabei wird man sich auf Klas-
senbegriffe als ihre kognitiven Reprasentationen und auf Fachtermini als
Abkiirzungen von Definitionen dieser Begriffe berufen.

Die Namen von Geschaften und Handelsunternehmen, von Firmen usw.
stuft man ziemlich allgemein als Chrematonyme ein, auch wenn ihre Zu-
gehorigkeit zur Chrematonymie nicht offensichtlich ist. Das Problem be-
steht darin, dass die Chrematonymie als {ibergeordnete onomatologische
Kategorie unterschiedlich aufgefasst wird, sie hat ziemlich freiziigige Klas-
sifikationskriterien von Namen und unscharfe Grenzen. Der Vorrat von
Namen, die man - h&ufig nur intuitiv — als Chrematonyme einstuft, ist
iiberaus uneinheitlich. Eine bestimmte onomatologische Kategorie bilden
die Namen von jenen Objekten, die ihrem Wesen nach einander gleichen
[vgl. Sramek 1989, 14]. Darin besteht die Klassifikation, die ein Ordnen
von Sachen oder von Vorstellungen iiber die Sachen auf der Grundlage der
sie verbindenden Eigenschaften ist. Berechtigt sind in diesem Fall Einwan-
de und Bemerkungen iiber die Unstimmigkeit der Klassifikation mit der
Etymologie des Wortes Chrematonym, vgl. griech. chrema, chrematos ,Sache,
Gegenstand, Ware’ [Kosyl 1993, 438f.].

Dessen ungeachtet zeigen die heute gefiihrten Untersuchungen, dass
man die Namen im Rahmen der Chrematonymie, bei Anwendung einer
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bestimmten Ordnung der Beschreibung, in verschiedenen systemhaften
Subkategorien gruppieren kann. Aussondern lassen sich dann unter ihnen
Marketingchrematonyme (Namen von Firmen und Produkten), soziale
(Namen von Vereinigungen und Organisationen) und ideative Chremato-
nyme (Namen von kulturellen Unternehmungen). Als Bindeglied zwischen
ihnen wird dabei allgemein begriffene Formel der sprachlichen Brauchbar-
keit und der Zusammenhang mit den modernen kulturbildenden Prozes-
sen anerkannt [Gatkowski 2008].

Eine , polnische Schule” der Chrematonymie entwickelt sich erst [vgl.
Rzetelska-Feleszko 2002], im Bereich der Begriffe und der Klassifikation
von Namen realisiert sie die westslawische und westeuropadische Option
(vgl. z.B. die tschechische und die deutsche Schule). Die westslawische
Option realisiert man neben Polen in der tschechischen und slowakischen
Onomastik. Zu tun haben wir hier mit einer sehr ausgebauten Klassifika-
tion von Chrematonymen, die ebenfalls die Namen von Handelsobjekten
umfasst. Diese begreift man als eine Abart der sog. Institutionyme, also der
Eigennamen von gesellschaftlichen Institutionen (Einrichtungen) — genau-
er gesagt als wirtschaftliche Institutionyme, deren Bezug industrielle und
landwirtschaftliche Betriebe, Handels- und Dienstleistungsunternehmen
(-firmen) sind [Majtan 1989, 11]. Bei einer weniger genauen Auffassung
gelten sie einfach als wirtschaftliche Chrematonyme [vgl. Knappova 2003,
376].

Es gibt auch die ostslawische (vor allem russische) Option, in der die uns
interessierenden Namen (bei einer sehr eng prazisierten und eingeengten
Definition des chrematonymischen Objekts) keine Chrematonyme [z.B. Su-
peranskaya 1973, 190-1, Podolskaya 1988], sondern Ergonyme sind (vgl.
griech. ergon Werk, Arbeit, Aktivitat’). Genauer betrachtet sind es kommer-
zielle Ergonyme, also Namen, die sich ausschlief3lich auf die Unternehmen
im Bereich des Handels beziehen, oder — im breiteren Sinn — Namen von
allen Organisationsstrukturen, deren Aktivitat unter den Bedingungen des
o6konomischen Wettbewerbs hauptsachlich auf die Erlangung des Gewinns
ausgerichtet ist [vgl. bspw. Shimkevich 2002].

In Polen bevorzugt man die breitere Bedeutung des chrematonymischen
Objekts; es kann verschiedene Merkmale aufweisen, vereinzelt oder als Se-
rie auftreten. Entsprechend diesem Sachverhalt sind die Namen der Han-
delsobjekte Chrematonyme im aktuellsten Sinne: Marketingchrematony-
me (vgl. oben).
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Es soll aber unterstrichen werden, dass ungeachtet der Ansicht, wonach
die Namen von Handelsobjekten einen Teil der Chrematonymie bilden, in
der polnischen onomastischen Fachliteratur auch Auffassungen erscheinen,
die einen Teil dieser Namen mit der Toponymie verbinden. Diese Haltung
vertritt z.B. E. Rzetelska-Feleszko [1994, 133]:

Die Zahl der industriellen Produkte und der Institutionen (...) wéchst lawinenar-
tig. Der zivilisatorische Wandel verursacht also die Entstehung neuer Welle von Ei-
gennamen, die an die neu entstehenden Objekte angepasst sind. In der Onomastik
entwickelt sich also ein neuer Wissenszweig: die Chrematonymie, die sich mit den
Namen von industriellen Produkten, von Institutionen usw. befasst. Die Namen von
Verkaufsgeschaften sind wohl doch eher als Toponyme einzustufen, dhnlich wie die

Namen von Hausern.

Lohnend ist an dieser Stelle die Erinnerung an Bemerkungen, die bereits
frither von P. Zwolinski gemacht worden sind. Zu den Chrematonymen
rechnet er die Namen von Institutionen, Betrieben, industriellen und Han-
delsunternehmen und erwdhnt dabei die Schwierigkeit mit der Bestim-
mung der Namen konkreter Unternehmen, da sie ein Teil der Toponymie
— nicht der Chrematonymie — sind. Der Forscher unterstreicht ansonsten,
dass man die Institutionen und die Rdume voneinander trennen soll, auch
wenn in einzelnen Féllen solch eine Entgegenstellung nicht einfach ist [vgl.
Zwolinski 1982, 651-2].

Cz. Kosyl beschrankt den Bereich der Chrematonymie auf die Namen
von manchen materiellen Erzeugnissen des Menschen, auf Waren und Ge-
genstande, und schliefit daraus andere Namen aus. Er neigt dazu, die Na-
men von Handelsobjekten als Ergonyme bzw. als Toponyme zu betrach-
ten. Zu den Ergonymen gehdren nach seiner Ansicht die Eigennamen von
Menschengruppen, die ein gemeinsames Ziel verbindet, und die Namen
von Institutionen, in denen diese Gruppen wirken. Bei den Toponymen
liegt der Akzent auf dem Ort (gastronomische und Handelslokale, Apothe-
ken) [Kosyl 2003, 370].

Unter Beibehaltung der von Cz. Kosyl vorgenommenen Unterscheidun-
gen hinsichtlich der Handelsobjekte wiirde ich dennoch dazu neigen, ein
breiteres Verstdndnis der Chrematonymie anzunehmen. Die Chrematony-
mie wiirde dabei ein gemeinsames Schild fiir viele unterschiedliche Na-
men sein, in denen die Differenziertheit der Eigenschaften von Objekten
der Aufienwelt Widerspiegelung findet. Das Chrematonym steht bei dieser



Fachterminiin der onomastischen Theorie 23

Auffassung im Verhltnis eines vertikalen Ubergeordnetseins gegeniiber
anderen Fachtermini, die in diesem sachlichen Bereich Verwendung fin-
den, wie z.B. das Ergonym.

Es steht aufler Zweifel, dass die mich interessierenden Namen keine ho-
mogene Menge bilden und dass es eher schwer ware, ihnen im Rahmen
der Typologie ein ganzheitliches Musterobjekt zuzuschreiben. Einerseits
haben wir hier Namen von Orten und andererseits Namen von Institutio-
nen, auch wenn diese typologischen Begriffe sich in der Praxis manchmal
iiberlappen kénnen bzw. sich nicht immer klar und scharf voneinander
unterscheiden. Verkaufsgeschift ist ein Ort (eine Stelle) und zugleich eine
gewisse Institution, eine Firma ist wiederum vor allem eine Institution, die
jedoch mit einem bestimmten Ort identifiziert werden kann. Was die bei-
den verbindet ist ein bestimmter Bereich menschlicher Aktivitat, Bereich
des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens, Handels- und Dienst-
leistungssektor. Wie es scheint, konnen wir hier einfach {iber Namen von
Objekten (d.h. Stellen) oder {iber Handelseinrichtungen sprechen, oder
ohne diese Unterscheidung vorzunehmen iiber Namen, die sich auf ver-
schiedene Handelsobjekte u.A. beziehen, bei Annahme, dass Ort und Ein-
richtung gewisse Typen von Objekten sind (die Einrichtung ldsst sich so
im metaphorischen Denken erfassen, besonders dann, wenn wir ihr einen
Auflen- und Innenraum zuschreiben, Grenzen markieren).

Wie sich also erweist, ist die Bestimmung des Platzes, den in der Onymie
und Onomastik die Namen von Geschéften und Handelsunternehmen,
Firmen usw. einnehmen, keinesfalls eine leichte Aufgabe. Dies wegen ver-
schiedener begrifflicher Komplexe, die sich auf die verallgemeinerten Vor-
stellungen {iber diese Objekte zusammensetzen. Diese Objekte wiederum
konnen einerseits als solche behandelt werden, die mit der breit begrif-
fenen Chrematonymie verbunden sind (gewissermafien als Sozio-Objekte
oder Ergo-Objekte, also Institutionen, Organisationen usw.), und anderer-
seits als Topo-Objekte, vor allem auf den stadtischen Raum bezogen und
als , ausgesonderte Orte” [Zagorski 2001, 77] klassifiziert.

Es sei hier noch erwdhnt, dass in der polnischen onomastischen Literatur
die Herangehensweise dominiert, bei der die Handelsnamen — ungeachtet
dessen, wie die durch sie benannten Objekte konzeptualisiert werden —in
den Bereich der stadtischen Toponymie oder der geographischen Namen
der Stadt eingeschlossen werden. Die einschldgigen Namen werden dabei
sehr eingehend und vielseitig beschrieben.
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Die aufgezeigte Herangehensweise widerspricht nicht der Berechtigung
der Vornahme von Unterscheidungen, die sich auf die Relation zwischen
verschiedenen Musterobjekten stiitzen, welche bei der Analyse von Namen
mitberiicksichtigt werden konnen. Es liegt aufSer Zweifel, dass das System
von Objekten, die den Raum der Stadt organisieren und fiillen, sich nicht
auf eigentliche topologische Objekte beschrankt, deren Grundcharakteris-
tika rdumliche Koordinaten und die Lage sind (Strafsen, Plitze, separate
Bauten). Den Raum der Stadt fiillen Objekte mit sozialem Charakter: Orga-
nisationen und Institutionen, industrielle und Handelsunternehmen, Un-
ternehmen aus dem Bereich der Dienstleistungen [vgl. Kozlov 2000].

Die Handelsobjekte haben aus dieser Perspektive zweifachen Charak-
ter: sie alle verfiigen iiber einen mehr oder minder deutlichen raumlichen
Bezug, man kann sie mit dem einen oder anderen Orientierungspunkt
verbinden, es steht ihnen eine Anschrift zu, also sind sie in das stadtische
System von Koordinaten eingetragen, gleichzeitig unterliegen sie der Ins-
titutionalisierung. Im Usus aktualisiert man ein oder ein anderes Merkmal
des Objekts, manchmal beide diese Merkmale gleichzeitig.

Der zweifache Charakter der beschriebenen Objekte kann eine Bedeu-
tung fiir die Wahl von bestimmten Gruppen von Motivationsmerkmalen,
Motiven und Nominationsmitteln haben. In bestimmtem Grad zumindest
hat das Einfluss auf die Situation der Benennung: die hier erscheinenden
Namen konnen als Toponyme auftreten, grofSen Teil von Namen bildet
man aber nach den Nominationsmodellen, die anderen, nichttopologi-
schen Objekten eigen sind.

Toponymischen Charakter in enger Bedeutung dieses Wortes haben bei-
spielsweise Namen, die auf die Lage eines Objekts im Verhiltnis zu einem
anderen Objekt hindeuten, wenn die Identifizierung des benannten Ortes
auf einem Bezug auf einen anderen Ort durch seinen Namen beruht, mit
einer Préaposition als einem formellen Ausdruck dieser Relation. Wir haben
es hier mit der topographischen ortszuweisenden Motivation zu tun, die
fiir die Gebietsnamen typisch ist. In dieser Form tritt diese Motivation auch
in den Namen von Straflen und Stadtteilen auf [Zagodrski 2002, 98], vgl.
die Strafle Na Stoku [= Am Abhang] und das Geschaft Na Skarpie [= Auf der
Boschung] usw. Die Regeln der Schaffung derartiger Namen sind in jedem
Fall dieselben, es unterscheidet sie jedoch der Charakter des Materials, das
lexikalische Inventar, was aus der Spezifik der benannten Objekte resul-
tiert. Die Préposition u ist eine Einleitung in den Namen einer Person, de-
ren Dienstleistungsangebot jemand nutzt, mit dem Hinweis auf den Ort,
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der ihr gehort oder an dem sich die bestimmte Person aufhélt, was eine Wi-
derspiegelung in den Namen von Handelsobjekten findet, vgl. der Friseur-
salon U Ani [= Bei Anna] usw. Andererseits blockiert der Bedeutungsfaktor
hinsichtlich der Objekte, die ausgesonderte Orte im stadtischen Raum sind
(z.B. Geschifte), die Moglichkeit der Verleihung von Namen mit der Pra-
position do (im Sinne einer Richtung). Derartige Namen treten aber bei der
Benennung von Strafsen und Wegen auf, meist nach dem Schema do + Orts-
name, z.B. Do Dysa [= Nach Dys] (Gegend von Lublin).

Mit einer Motivation, die sich auf nichttopologische Eigenschaften von
Objekten stiitzt, haben wir im Fall der Schliisselmotivation fiir den Bereich
des Handels zu tun, die sich auf die Branche und auf die Handelsnomen-
klatur beruft: das Transportunternehmen A-Trans, der Dienstleistungsbe-
trieb Auto-Tap (Autopolsterung), Bauunternehmen Techremex (tech = Tech-
nik, technisch, rem = Renovierung, ex = Export) usw. Besondere Beachtung
verdient hier die formell-sprachliche Kreation, deren Ergebnis die fiir die
breit gefasste Ergonomie charakteristischen, fiir die Toponymie jedoch un-
typischen, sprachlichen Kiirzungen sind.

Es gibt eine Konzeption [vgl. Shimkevich 2002], die eine ganz relative
Herangehensweise an das Problem des Denotats voraussetzt, wonach z.B.
der Name, der sich auf ein Handelsunternehmen als Institution bezieht,
ein Ergonym ist. Wenn man aber dieses Unternehmen als Objekt im Ge-
biet bezeichnet, ist der Name ein Toponym. Es geht hier um verschiedene
onymische Eigenschaften, die im Grunde zwei verschiedenen Objekten
entsprechen. In einem solchen Fall haben wir also mit einem homonymen
Paar zu tun: Ergonym — Toponym.

Es gibt noch eine Dimension der Nomination. Es geht hier um den Na-
men eines Handelsobjekts (eines Unternehmens) als eines Rechtssubjekts.
Der vorgeschlagene Begriff lautet: Themonym (griech. temis ‘Recht, Regel,
Sitte’ und onoma ‘Name’'.

Wir haben in der hier angesprochenen Monographie von Shimkevich mit
dem folgenden Gedankengang zu tun: So wie es Toponyme gibt, die mit
den Institutionen oder mit den Menschengruppen, die bestimmte Arbeit
verrichten, verbunden sind, oder Ergonyme, die Institutionen oder Grup-
pen bezeichnen, die an einen Ort nicht gebunden sind, so ist theoretisch
moglich, dass es ein Rechtssubjekt geben wird, das zwar als Unternehmen
eingetragen ist, aber reell mit keinem Ort und mit keiner gesellschaftlichen
Einrichtung verbunden ist (z.B. fiktive Firmen). Andererseits kann man
sich eine Situation vorstellen, dass ein Unternehmen {iiber eine Anschrift
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und eine Gruppe von Mitarbeitern verfiigt, aber es wurde nicht dem Recht
entsprechend eingetragen (es ist natiirlich widerrechtlich).

Auf diese Art und Weise kann der Name eines Handelsobjekts, z.B. eines
Verkaufsgeschifts, der als eine und dieselbe Benennung wahrgenommen
wird, im Grunde ein Element homonymer Relation als Toponym, Ergonym
oder Themonym sein. Dartiber, was der Name ist, entscheidet der Kontext
und die Abgrenzung von Toponymen, Ergonymen oder Themonymen ist
fiir ein besseres Verstandnis kommunikativer Funktion der hier in Betracht
gezogenen Namen notwendig.

Es fallt schwer, diese Schlussfolgerungen im Ganzen zu akzeptieren. Die
in dieser Konzeption prasentierte Analyse onymischer Objekte beriicksich-
tigt nicht, dass bestimmte Merkmale ihnen nur in gewissem Grad zuste-
hen, dass diese Merkmale verschiedene begriffliche Profile desselben Ob-
jekts (und nicht die Profile verschiedener Objekte) bilden kénnen. Es kann
hier also nicht die Rede iiber eine Homonymie sein.

Wichtige Frage, die bei der Vornahme der obigen Abgrenzungen er-
scheint und bei den Erwédgungen iiber die Namen der Handelsobjekte (als
»+Worte auf den Schildern” betrachtet) meist iibergangen wird, ist der Um-
stand, dass sie rechtlicher Qualifizierung unterliegen. Es geht darum, dass
die Namen dieser Objekte als Nominationen von Wirtschaftssubjekten
funktionieren, die ja gewissen rechtlichen Grundsatzen unterworfen sind.
Es ist ein Problem, dem wir in unserem Text {iber die Namen von Handels-
objekten etwas Aufmerksamkeit widmen mochten.

Ein grundlegender Rechtsakt, der in Polen die Problematik der Bezeich-
nung des Unternehmens regelt, ist das Zivilgesetzbuch. Entsprechend den
hier enthaltenen Regulierungen wirkt ein Unternehmer (natiirliche Person,
juristische Person und andere Organisationseinheit, die in eigenem Namen
wirtschaftliche oder berufliche Aktivitat entfaltet) ,als Firma”, fithrt also
einen im entsprechenden Register eingetragenen Namen. Das Zivilgesetz-
buch enthalt auch gewisse Anweisungen, die sich auf die ,Firma” bezie-
hen. Wir erfahren, dass der Name der Firma einer natiirlichen Person ihren
Vor- und Nachnamen enthalten muss. Zusatzlich kann er Bezeichnungen
enthalten, die auf den Gegenstand und Ort der Wirksamkeit des Unter-
nehmens hinweisen, sowie andere frei gewéhlte Bezeichnungen. Der sich
auf die juristische Person beziehende Name enthilt wiederum (manchmal
als Abkiirzung) die Bezeichnung der Rechtsform des Unternehmers und
kann ansonsten auf den Gegenstand der Wirksamkeit und den Ort (Sitz)
hinweisen. Er kann auch andere, frei gewahlte Bezeichnungen enthalten,
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auch den Namen oder das Pseudonym der natiirlichen Person, wenn das
der Aufzeigung der Verbindung dieser Person mit der Entstehung oder der
Wirksamkeit des Unternehmens dient.

Bei der Interpretation der Problematik von Bezeichnungen, die der In-
dividualisierung der wirtschaftlichen Tatigkeit dienen, erwdahnt man das
Bediirfnis einer systemhaften Herangehensweise, die diese Problematik im
begrifflichen und terminologischen Kontext ordnen wiirde. Man schlagt
hier den Begriff Handelsname vor, der in dieser Auffassung eine ,Sammel-
bezeichnung fiir die den Unternehmer, die von ihm entwickelte Aktivitat,
das Unternehmen, organisierte Teile des Unternehmens und andere For-
men organisierter Wirksamkeit des Unternehmers individualisierenden
Namen ist” [Sottys 2003, 15]. Hinzuzufiigen ist hier, dass es ein Begriff ist,
der in der polnischen Gesetzgebung tiber keine Tradition verfiigt; es be-
dient sich seiner lediglich das Gesetz iiber die polnische Sprache.

Im polnischen Recht treten drei Gruppen von Handelsnamen auf. Es
sind

Namen, die direkt auf das Wirtschaftssubjekt (den Unternehmer) hinweisen, Namen,
die direkt auf die wirtschaftliche Tatigkeit hinweisen, auch auf diese, die in Form eines
Betriebes oder Unternehmens in funktionaler und gegenstandlicher Bedeutung orga-
nisiert ist, [...] und Mischnamen, die in sich die Bedeutungselemente der beiden hier

erwahnten Namen enthalten [idem, 34].

Zwischen den Namen der ersten und der zweiten Gruppe gibt es Differen-
zen beziiglich der Pflicht und der Form der Benutzung, des Umfangs und
der Freiheit bei der Wahl des Inhalts und der Form der Bezeichnung (sowie
ihrer Anderung), des Rechtscharakters, der Funktion im Rechtsverkehr.
Die Benutzung der Namen der ersten Gruppe ist obligatorisch, die Namen
der zweiten Gruppe sind hingegen fakultativ und fungieren gegeniiber der
ersten Gruppe als akzessorische, zusatzliche Bezeichnungen.

Wichtig ist auch die Unterscheidung zwischen den einfachen Namen,
die lediglich aus den in den entsprechenden Vorschriften vorgesehenen
obligatorischen Elementen bestehen, und den zusammengesetzten Namen
mit fakultativen Elementen.

Mit dem Unternehmen sind nicht nur Handelsnamen verbunden, son-
dern auch andere individualisierende und differenzierende Bezeichnun-
gen, z.B. Waren- und Dienstleistungszeichen, Werbespriiche, verschiedene
Symbole, Farben, Schilder der Geschifte usw.
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Die Handelsnamen und ihre gewahlten Elemente kdnnen unter gewis-
sen Umstdnden die Funktion eines Waren- oder Dienstleistungszeichens
ausiiben, sie werden dann ein sog. Firmenzeichen. Im Grunde genommen
unterscheiden sich jedoch diese Typen von Bezeichnungen voneinander.
Die Handelsnamen erscheinen auf den Schildern, die Warenzeichen auf
den Waren und ihren Verpackungen, die Dienstleistungszeichen auf den
Unterlagen, die mit dem Angebot und mit der Ausiibung von Dienstleis-
tungen verbunden sind. Im Gegensatz zu den Waren- und Dienstleistungs-
zeichen, die im Patentamt registriert sind, diirfen die Handelsnamen als
solche nicht mit dem Zeichen ® versehen werden. Die Handelsnamen un-
terliegen dem Schutz, der allerdings schwécher als im Falle der Waren- und
Dienstleistungszeichen ist [idem, 41-45 und folgende].

Zu iiberlegen wére an dieser Stelle, welchen Nutzen man aus der Kennt-
nis der Regelungen ziehen kann, die im rechtlichen Bereich auftreten, und
ob diese Regelungen einen Wert fiir die onomastische Forschung haben
konnen. Es lasst sich vor allem bestdtigen, dass rechtliche Kennzeichnung
des Unternehmens und sein Name, den wir am Schild ablesen, sich nicht
decken miissen — mehr noch: ganzlich entsprechen sie einander nur selten.
Der volle Name der Firma (nach rechtlichem Verstandnis) verfiigt beispiels-
weise {iber einen ,Rumpf” und ,Zusétze”, sie enthélt individualisierende
Elemente in Form von ,Personennamen” und , Sachnamen”, auch be-
schreibende Elemente (einschliefSlich des Erfordernisses der Informationen
iiber die organisatorisch-rechtliche Form). Aus onomastischer Perspektive
betrachtet man den Handelsnamen indessen als ein Element des Logos des
Unternehmens oder als eine Inschrift am Objekt, das im Hinblick auf den
Austausch von Giitern und Dienstleistungen Gebrauchsfunktionen erfiillt.
In diesem Fall ist dieser Name eine andere Sprachform als der volle Name
der Firma im Handelsregister.

Die Fachleute fiir Marketing weisen beziiglich der Handelsnamen auf
die Notwendigkeit der Vornahme von Unterscheidungen hin. Der Rechts-
name dient der offiziellen Prasentation der Firma. Meist tritt er in zwei
Formen auf: in voller Form, die das Hauptfeld der Aktivitat umschreibt,
und in abgekiirzter Form, z.B. Bolestawiecka Fabryka Materiatow Medycznych
Spétka Akcyjna und Polfa Bolestawiec SA. Daneben haben wir den Marketing-
namen Polfa Bolestawiec und diese Form ist im Logotyp der Firma eingetra-
gen [vgl. Filipek 1997].

Das zweite Problem resultiert aus dem Vorhandensein verschiedener
Arten von Handelsnamen im Rechtsverkehr. Bei onomastischer Untersu-
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chung gibt es in manchen Fallen reelle Notwendigkeit einer Unterschei-
dung dessen, was Bezeichnung einer Handelsgesellschaft ist, und dessen,
was ein auf den Gegenstand ihrer Wirksamkeit in Form eines Unterneh-
mens (als eines an einem entsprechenden Standort gelegenen Objekts) be-
zogener Name ist.

Das dritte Problem scheint im Kontext der hier vorgenommenen Erwa-
gungen am wichtigsten zu sein: Der Handelsname als Rechtsbegriff ist kein
Element onomastischer Klassifikation, da er nicht aus onymisch relevanten
Merkmalen benannter Objekte und mit ihnen verbundener Nominations-
motive resultiert.
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