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Ortsnamen slawischer bzw. slowenischer Herkunftin
Karnten und Osttirol

Chronologische Fragen und ihr Verhéltnis zur Sprache der
Freisinger Denkmaler

Abstract: In the place names of Slavic or Slovene origin in Upper (and Lower) Carinthia
and Eastern Tyrol many sound forms are to be found which are corresponding to those
in the Freising Manuscripts, partly in early documents, partly in the contemporary forms
also. The language of the Freising Manuscripts was an Old Slovene dialect which was

spoken in the Carantanian principality (8th/9th century) and later in duchy Carinthia.

1 Allgemeines

Schon E. KraNzMAYER hat in seinem Ortsnamenbuch eine ganze Reihe von
Anhaltspunkten fiir die Chronologie der Ubernahme von Ortsnamen ins
Deutsche geliefert.! So fand die nhd. Diphthongierung zwischen 1100 und
1300 statt, daher sind Namen mit Diphthongierung bereits vor dem 13. Jhdt.
ins Deutsche iibernommen worden, wie z.B. Reifnitz < Ribnica, Feistritz <
Bistrica (SiedIN? u. GewN) im Gegensatz zu Ribnitza (GewN, Gem. Zell)
< Ribnica, Lippitzbach < Lipica (also erst nach 1300 ins Deutsche entlehnt).
Im gleichen Zeitraum erfolgte der Umlaut, daher z.B. Gorice > Gortschach
(vor 1300), aber > Goritschach (nach 1300). Dass hier alte und junge Formen
koexistieren konnen, zeigen Félle wie Podéblach (Gem. St. Georgen a.L.) <
slow. *Po(d)-dob-lje ,Anwohner bei den Eichen’ mit alter Betonung, aber mit
jungem Umlaut (1151 Podobiach) oder Podlinig [-a-]/ Podldnce, mda. Podtanice
(1872 Podlanig) ist 1450 als Podlenig bezeugt und wohl eine dt.-slow. Misch-
bildung, etwa ,unter der Lahn’ (Lahn < dt. mda. Laue(ne) ,Lawine(ngang)’,
der oberdeutschen Entsprechung von Lawine, dlter Lauwine, das aus dem

1 Nach Kranzmayver 1956 sowie nach seiner Historischen Lautgeographie des gesamt-
bairischen Dialektraumes (Wien 1956) zusammengestellt bei Ponr 2010a, 58ff. (iiber-
sichtlich auch bei KronsTEINER 1982, 61ff.).

2 Drei Karntner Gemeinden fithren diesen Namen: F. ob Bleiburg, F. im Rosental, F. an
der Gail. Als Siedlungsname in Kirnten 11x, in Osterreich insgesamt 23x.
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Romanischen stammt und friiher eine allgemeinere Bedeutung hatte, auch
,Wildbach, Bergsturz usw.’). Diese Deutung wird durch ein zweites Pod-
lanig (im Lesachtal) gestiitzt, das urkundlich 1374 als Podlaenik, Podleunik
belegt ist. Auszugehen ist von slow. pod ,unter’ + altem Lauene + Suffix slow.
-ik’e.

Slaw. ¢ wurde im Slowenischen normalerweise zu e, aber mda. erscheint
es sehr oft diphthongiert als i3, so auch schon im dlteren Slowenischen (also
,Karantanischen”), was sich dann in dt. Friesach (860 Friesah, zu slaw. *Bréze
von bréza > slow. breza ,Birke” oder zu slaw. brégv > slow. breg ,Rain, Ufer’)
neben Fallen wie Fresach (so seit 1408) niederschlagt.

Ahnliche Schreibungen, wie wir sie in den éltesten urkundlichen Bele-
gen antreffen, finden wir auch in den (altslowenischen oder ,karantani-
schen”) Freisinger Denkmalern (FD). Diese habe ich schon mehrmals zum
Vergleich mit dem Kérntner und Osttiroler (usw.) Namengut herangezo-
gen, denn wir finden bereits in den FD Sprachformen, die wir auch auch in
der alpenslawischen bzw. (altslow.) karantanischen Onomastik beobach-
ten konnen, wie die folgenden Ausfithrungen zeigen.?

2 Slaw. s, s und ¢ im Deutschen

Vor 1300 erfolgte die Substitution von slow. s durch dt. z [ts] wie z.B. Sele
> Zell, Suha > Zauchen gegeniiber (nach 1350) Suha > Sucha, Sreje > Srajach.
Da in der dt. Mundart die Praposition zu ,in’* vielfach zu z’ gekiirzt wur-
de, erscheinen die zu erwartenden Namensformen des Ofteren ohne Z-,
wir haben statt *Zrajach, *Ztraundorf also Rajach/Sreje (Gem. Velden a.W.),
Traundorf/ Strpnja vas (Gem. St. Michael ob Bleiburg). Die heutigen dt. For-
men setzen somit ein altes Z- voraus, sie wurden dann > z(u) Rajach, z(u)
Traundorf uminterpretiert, also mit der Praposition zu ,in” verwechselt und
diese schliefSlich weggelassen.

Auch in den urk. Belegen finden wir z- fiir slaw. s-, z.B. Zandlach (Gem.
Reifseck), 1160-83 Zondlach (zu slaw. spdv ,Richter’), auch Zell (< se(d)lo
,Dorf’) und Zedl/Zédl (< sedvlo ,Sattel’) erscheinen (samt Ableitungen) ur-

3 Anhand der hier diskutierten Punkte lassen sich eindeutige Beziehungen zwischen
der Sprache der FD und den urk. Belegen zu den 6sterreichischen OrtsN herstellen.
Vgl. weiters Ramovs 1936, 22 u. PonL 1996. Ahnlich auch Cverko OreNik 1989, 35ff.,
insb. 50, zuletzt 1996, worin Versuche, den FD eine ,nicht-slowenische Provenienz”
zuzuschreiben, widerlegt werden (zusammenfassend S. 202).

4 im alteren Dt. war der Gebrauch von zu ,in” allgemein tiblich.
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kundlich meist mit z- (z.B. 1162 Zethlich fiir Zedl (Gem. Gurk). Mitunter
kommt auch c- vor (wie 1267-81 Cel fiir heutiges Zell[-Pfarre]/Sele). In den
FD finden wir fiir slow. s im Anlaut 53x z, aber nur 16x s (davon 10x in der
Gruppe st, diese 4x auch zt geschrieben).

Dass in frither Zeit mhd. s nicht mit slow. s identisch war, zeigt auch
die Tatsache, dass mhd. s in Entlehnungen ins Slowenische mit Z wieder-
gegeben wurde, z.B. beruht slow. Zihpolje auf dt. (1200) Sichbuchl Maria
Rain’ oder Salzenberg entspricht Zavska Gora (Gem. Griffen). Noch bevor
ahd./mhd. s + Konsonant > nhd. sch + Konsonant geworden war, wurde es
daher im Slowenischen mit Z wiedergegeben, z.B. Schwaig/ Zvajga (zu mhd.
sweige ,Sennerei’, Gem. Volkermarkt). Auch in den FD wird slaw. Z durch s
wiedergegeben (im Anlaut 6x ohne Ausnahme).

Das (dt.) Phonem /§/, geschrieben sch, ist in mhd. Zeit entstanden, denn
erst in der Mitte des 11. Jhdts. war der Ubergang von ahd. sk iiber s-ch (wie
heute noch im Niederlandischen) zu mhd./nhd. sch [$] abgeschlossen. Da-
her widerspiegeln slow. Skofice ,Schiefling’ und Skofljica ,Skoflitzen’ die alte
dt. Lautung (slow. skof < ahd. biscof, mhd. bischof). Umgekehrt wurde in frii-
her Zeit inlautendes slow. § durch dt. chs substituiert, welchem Umstand
u.a. dt. Trixen neben slow. Trusnje (Gem. Volkermarkt) zu verdanken ist
(urk. 822 Truhsna, 1106 Truhsina; wohl zu kelt. [vorkelt.] trok-/truk- ,Spalte,
Abzugskanal’, vielleicht auch zum slaw. PersN Trusv/Truchv).” Dass dies
kein Einzelfall ist, zeigen auch die OrtsN Tessendorf (Gem. Klagenfurt),
slow. mda. Dosnja ves (urk. 1303 Dahsendorf) und Ochsendorf (Gem. Briickl),
slow. mda. Dosinje — beide auf dem slow. PersN Rado$ o.a. beruhend.®
Dazu kommt noch Eixendorf (Gem. Molbling), das auf slaw. *Lis- (zu lisv
,Fuchs’) zuriickzufiihren ist.” Auch deutsche Lehnworter aus dem Sloweni-
schen weisen diese Lautentwicklung auf: dt. mda. Kraxen ,Riickentrage’ <
frithslow. *krdsna sowie die dt. mda. Nebenform khaiksn (St) bzw. Kaixen (S,
O) neben Keusche kleines Bauerhaus, Kate’ < slaw. *chysa ,Haus’.®

Das Althochdeutsche hatte also damals noch kein Phonem /$/, ebenso-
wenig die Affrikate /ts/. Daher wurde bei frither Entlehnung ins Deutsche
slow. ¢ zundchst auch durch s wiedergegeben wie z.B. Saak/Cace (< Cadice

5 Vgl. ANB 286.

6 Nach Kranzmayer 1958, 167 u. 221 slow. *[Ra-] Doha o.4&.

7 Vgl. ANB 313. — Auch der SiedIN Flatschach (St) ist urk. mit -chs- bezeugt: 1179 Flachsa-
ha (ANB 365).

8 Vgl. Ponr 2010a, 109 u. 108.
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< slaw. *Cadik’e, Gem. Notsch) oder Sirnitz < slaw. *¢ornica ,Schwarzen-
bach’, dazu auch Sierning (O, urk 791 Sirnicam), Grofisierning (N, 1120 Sirni-
che), Sieding (N, urk. 1110-1140 Sirnikke); einige Zwischenstufen weist der
BergN Schickl (bei Graz, St) auf: 1147 oder 1151 mons Sekkel, 1295 Schekel,
1326 Schickhl, 1348 Tsekel; der Schickl bei Aflenz ist 1494 als Scheckel be-
zeugt, hingegen der Tschekelnock (Karnische Alpen) bereits 1524 Tschegkhen,
1713-17 Tschoggl; all diesen BergN liegt ein altes slow. *cekalo oder *Cekelj
,Wachtberg, Warte’ zu Grunde. Slaw. ¢ wird also erst recht spat durch tsch
wiedergegeben wie z.B. in Cemernica/ Tschemernitzen (Gem. St. Jakob i.R.).
Daraus folgt, dass auch Namen wie Tscharniedling (< *Crvnidlo ,schwar-
zer Ort’ + -vnikv Gem. Dolsach, T), Tschachitsch (abgekommen, Waiern,
Gem. Feldkirchen i.K., urk. 1125-41 Sachuis, 1190 Zachuz, zu einem slaw.
PersN), Tschirnig (Gem. St. Georgen am Langsee, urk. 1162 Tirnik [T- statt
S- wohl Schreibfehler], 1202 Sirwich < *Cronik'e ,Schwarzdorf’), Tschierweg
(Gem. Millstatt, urk. 1075-90 Survvic, 1177 Sirnuwich, wohl zu slaw. cero
(fem.) ,Stein, Fels” oder zu slaw. ¢rovo ,Wurm’ im Sinne von ,rotlich’) sowie
Tscheltsch (zu Celo ,Stirn’, urk. 1371 Zelz) und Tschiedl (urk. 1374 Motschidel <
slaw. mocidlo ,feuchte Stelle’), beide Lesachtal, aus Gegenden stammen, in
denen noch sehr lange slowenisch gesprochen wurde, was durch die urk.
Belege mit /s/unterstrichen wird.

In den FD wird slaw. /¢/im Anlaut durch z (3x) oder ¢ (1x), im Inlaut
durch s, z und ts wiedergegeben.

3 Die slaw. Nasalvokale

In den FD sind die Nasalvokale gut erhalten, z.B. vuensih ,vestichs/gro-
Ber [Gen.Lok.pl]’, malomogoncka ,malomogosta/krank, schwach’, sunt
,soth/sind” usw.’

Der Nasal ¢ ist im Namengut nur relativ selten belegbar, z.B. BergN Len-
ding, Granatspitzgruppe, T < *ledina oder -nikv ,Brachland’; SiedIN Fentsch,
Gem. St. Marein bei Knittelfeld, St < *Vetj- (urk. 1171 Venx, zum PersN
*Vetjeslavv wie u.a. altéech. Viceslav Wenzel’, russ. Vjaceslav usw. ,grofle-
ren Ruhm habend’). Der Nasal ¢ ist hingegen sehr héufig, z.B. slaw. *loka
[feuchte Wiese’ in Landschiitz (FlurN, Gem. Matrei i.0., T), Lonza (BergN,

9 Die Entstehung der Nasalvokale erfolgte seit dem 7. Jhdt. (SueveLov 1964, 633 u.
311ff.), vgl. auch Ramovs 1936, 26ff. — Zur Weiterentwicklung der slaw. Nasalvokale
im Namengut Osttirols vgl. zuletzt ANREITER 2008.
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Gem. Mallnitz, K), Lang (2, SiedIN, Gem. Ferndorf [urk. 1455 ze Lonche]
und Feldkirchen, K), Langen (SiedIN, Gem. St. André, K), Lansach (SiedIN,
Gem. Weifienstein, K), Laing (SiedIN, Gem. Spielberg bei Knittelfeld, St, urk.
1181 Lonk), Lang (SiedIN, Gem., Leibnitz, St, urk. 1140 Lunka). In jiingeren
slow. (also relativ spat ins Deutsche gelangten) Ortsnamen ist kein Nasal-
vokal mehr vorhanden, z.B. Laak/Loka (SiedIN, Gem. Ferlach, K). Oder in
Osttirol haben wir Kddnitz (< *kgtonica, Gem. Kals) ohne Nasal gegeniiber
Gantschach (< *kgt'achv, Lok.pl. des EinwN, Gem. Schlaiten) mit Nasalvokal
(beide zu slaw. *kotv ,Winkel).1°

Der Erhalt der Nasalvokale widerspiegelt das Alter des Namengutes. Je
frither ein Name ins Deutsche gelangt ist, desto eher erscheint ein Reflex
des Nasalvokales, iibrigens auch in PersN, z.B. Zuentipolch ,Svetipslks/Sva-
topluk usw.’, Zanto/ Zunducu ,Sodn(ks) zu sodv ,Richter’ (wohl Kurzform
zu einem zusammengesetzten PersN)."! Ein besonderes Charakteristikum
des , Alpenslawischen” oder (altslow.) ,Karantanischen” ist darin aber
nicht zu erblicken, zumal in den Jauntaler Mundarten bis heute die Nasal-
vokale z.T. erhalten sind."

4 Urslaw. *tj > *t' > *k’

In den FD ist die Entwicklung von slaw. *tj > k" gut belegbar, z.B. choku (<
*chotjg) ,chosto/will’, imoki (< *imotj-) ,imosti/habend [Instr.pl.]” usw.?

Bei OrtsN sind am Rande des alpenslaw. bzw. (altslow.) karantanischen
Sprachgebietes nur solche Lautungen greifbar, wie u.a. Def(e)reggen in Ost-

10 Jedenfalls tiberwiegt der Erhalt des Nasalvokals.

11 KRONSTEINER 1975b, 65.

12 Vgl. Zpovc 1972, 74ff.

13 Sichere Félle von urslaw. *dj > j kommen in OrtsN aufSerhalb des gemischtsprachigen
Gebiet Karntens nicht vor (auch in den alpenslaw. PersN nicht, vgl. KRoNsTEINER 1975b,
137). In den FD gibt es zwei sichere Belege fiir urslaw. *dj > j: segna/Sejna/,zezdsna
(f.)/durstig’) und preise/prejse/,prezdii/Vorfahren (Npl.)". — Fiir SueveLov (1964, 212)
gilt nur *#j > slow. ¢ — ohne auf das alpenslaw. Namenmaterial naher einzugehen. Vgl.
auch Ramovs 1936, 50ff.
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tirol (< *Dobrik’e™* zu einem mit dobrv ,gut’ anlautenden PersN)'> oder Flat-
tach in Oberkédrnten (Gem., zu *blatjachv [Lok.pl.], EinwN zu blato ,Sumpf’;
dieser Name reflektiert die Vorstufe von *k’),'® ebenso in friith deutsch ge-
wordenen Gebieten (wie in der Steiermark, z.B. Maffweg, Gem. Spielberg
bei Knittelfeld <*Meésovik’e, urk. 1295 Messbich), aber auch bei friither Entleh-
nung, z.B. in Karnten Radweg/Radovice (Gem. Feldkirchen < *Radovik’e, urk.
1136 Radewik, 1136-37 Radwich, zum slaw. PersN Radv), Fork/Borce (Gem.
Notsch < *Borik’e, urk. 1199 Vorich, zu slow. bor ,Fohre, Kiefer’), Faak/Bace
(Gem. Finkenstein < *Bak’e bzw. *Batje, zu einem slaw. PersN) oder Péckau
(mda. Peckach)/Pece (Gem. Arnoldstein < *Pek’, urk. 1238—61 Pecc(h)ach,
EinwN zu slow. pec ,Fels, Ofen’ < urslaw. *pekt- bzw. *petj-). Auch hier ist
also das Ortsnamengut beredter Zeuge des altslowenischen Zustandes.
Dazu auch die Tautologie Bdckstein (S, urk. 1427 Peckstein), die aus slaw.
*pek’ ,Fels” + dt. Stein (mda. ,Fels’) gebildet ist. Erst im 13. Jhdt. wurde der
Lautwandel von slaw. *tj > slow. ¢ abgeschlossen, was durch die spater
entlehnten Namen bezeugt wird, z.B. Suetschach/Svece (Gem. Feistritzi.R.),
das zwar urk. um 1168 als Zwakach, noch 1258 als Zwenkach bezeugt ist (zu
einem slaw. PersN mit svetv ,heilig’), aber dennoch mit -tsch- tibernommen
wurde, wie z.B. auch Stemeritsch/Smerice (Gem. Maria Rain, schon urk.
1265 Zmeritsche).\”

Die oben genannten Namen Defreggen, MafSweg und Radweg/Radovice
gehoren dem SiedIN-Typus auf urslaw. *-itje an.'® Dieser Namentyp bil-

14 Zu diesem Namen vgl. ANREITER et alii 2009, 425f. sowie Ponr 2009, 108 u. 127f. mit
Lit. und anderen Erklarungsvorschldgen. Das auslautende -1 ist urk. erstmals 1356
bezeugt (ANREITER et alii 2009, 424). — Eine mogliche Parallele dazu in Kérnten kénnte
der SiedIN Dobritsch (Gem. Friesach u. Guttaring) sein, urk. 930 mons Doborich, heute
der Dabischer (KrRanzMAYER 1958, 51). Die Ortschaft selbst ist allerdings zusammen
mit dem Berg urk. um 1130-35 montis Tobersperch et super Doberscha belegt (ANB 255),
was nicht fiir den slow. Namentyp -ik’e bzw. -ice spricht.

15 Vgl. auch den alpenslaw. PersN Thabricho, 8. Jhdt., Tobiric, 12. Jhdt., d.i. *Dobritjo <
*Dobrik” (KRONSTEINER 1975b, 32).

16 Kein urk. Beleg; ein zweites Flattach-berg (Gem. Steinfeld) ist urk. 1267-68 als
Flatschach belegt (wohl Hinweis darauf, dass dt. Flattach mit /t/ sehr frith entlehnt
worden ist, wobei vor Ort noch langere Zeit slowenisch gesprochen wurde und bei
den Slowenischsprechern der Lautwandel *#j > ¢ spéter offensichtlich durchgefiihrt
worden ist).

17 Vgl. auch Anm. 16.

18 -istv bei Miklosich 1927, 118 (bzw. 1864, 2), poln. u. ¢ech. -ice, slow. -ice (mit Akkusativ
pl. anstelle des Nominativs).
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det SiedIN von PersN, also Liebetig (Gem. Feldkirchen, 1433 Lu‘betikh <
*L’ubotik’e zum PersN L’ubota),” etwa ,Ort des L'ubota’ bzw. ,Ort der Nach-
kommen des L'ubota’.?* Eine Nebenform dazu ist die Kombination dieses
Suffixes mit slaw. -0v- (-ev-), also *-ov-itje wie z.B. Maflweg < *Mésovik’e zum
PersN *Meésv (bzw. *Mésvkv).” Beide Typen sind in den sogenannten ,, Kro-
atengauen” besonders hiufig (die beiden grofiten lagen im Bezirk St. Veit
a.d. Glan nordlich und stiidlich des Glantales in Kdrnten und um Krau-
bath a.d. Mur im Bezirk Knittelfeld in der Steiermark).?* Nach Mikrosica®
kommt er nur im Westslawischen und westlichen Stidslawischen vor, vgl.
v.a. den skr. OrtsN-Typus -(0v)i¢* (der v.a. im Zentrum des skr. Sprachge-
bietes haufig ist, an den Réndern, v.a. zum slow. Sprachgebiet hin, jedoch
nicht?) und slow. -ice. Letzteres ist in SiedIN im heutigen Osterreich unge-
mein haufig, im heutigen Slowenien aber nicht.?

5 Urslaw. *stj/*skj/*sk*' > *s¢

Die FD weisen auf die altslow. Lautung s¢ hin, die phonetisch zwischen sk/st
gelegen sein muss, z.B. crisken/cristen kristens/getauft’, este ,este/noch’
usw.). Im Deutschen wurden diese Gruppen tiber sk/st > (heute) schk/sk/st
bzw. im Slow. > ¢, mda. 5.7

Diese Lautung ist v.a. im (recht produktiven) Wortbildungselement (no-
mina loci) slow. -is¢e besonders haufig. Wenn man das Material betrach-
tet, entsteht der Eindruck, Oberkédrnten und Osttirol sowie Salzburg (v.a.

19 KrRONSTEINER 1975b, 49 u. 1978, 150.

20 Mikvosich 1927, 118 (bzw. 1864, 2).

21 KRrONSTEINER 1975b, 51 u. 1978, 153.

22 Dazu KroNsTEINER 1978, insb. 150ff. u. 153 (mit Karten).

23 1927,118.

24 Nach Mixvrosicu a.a.O. sei der auslautende Vokal sekundar abgefallen, doch nach
Porovic (1960, 439) kommen auch Formen wie -(0v)ici, -e vor.

25 Vgl. Porovic 1960, 438, Karte 439 (mit Lit.).

26 Vgl. BezLay 1963, 88. — Auch auf die HofN u. FamN auf slow. -nik, dt. -nig(g) (aus
Wohnstéattennamen) trifft dies bis zu einem gewissen Grad zu, da diese in Osterreich
héufiger sind als im slow. Kerngebiet (man kdnnte sie als ,, nordslowenisch” bezeich-
nen, vgl. Ponr 2010b, 144).

27 SuevELOV (1964, 213) stellt lapidar fest, dass das Ergebnis slow. ¢ sei. — Ramovs (1936,
53) glaubt einen Unterschied zwischen den altslowenischen Reprasentanten von
*skj/*sk** und *stj erblicken zu kénnen, doch das von ihm zitierte crisken wird auch
cristen geschrieben.
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Lungau) und Teile der Steiermark hétten s(ch)k, aber Unterkarnten und der
grofiere Teil der Steiermark st, somit ein Reflex alpenslawischer dialektaler
Verhaltnisse.” Doch vielmehr scheint es so gewesen zu sein, dass urspriing-
lich das altslow. $¢ tiberall sehr palatal ausgesprochen wurde und in frith
eingedeutschten Gebieten als schk (auch sk) {ibernommen wurde wie z.B.
Staniska (SiedIN, mda. [niska], Gem. Kals < *stanis¢e ,Standort, Lagerplatz’,
urk. 1299 Stenitzkach?, 1428 Staniskcha, 1500 Stanisko, 1575 zu Tanitsch, Tanit-
schga, 1553 Tanischgg[en], 1653 Stanischga) in Osttirol oder Patschgen (mda.
Paschken, SiedIN/FlurN, Gem. Bad Gastein < *pasisée ,Weideplatz’) in Salz-
burg, Trasischk (SiedIN, Gem. Seeboden < *strazis¢e Wachstelle, -stétte’, urk.
1352 Trasischge), weiters Malesischk (FlurN, ein Almgebiet bei Heiligenblut
<slaw. *molzisée ,Ort, wo gemolken wird; Melkstatte’), beide Oberkadrnten.
Dann ist diese Lautgruppe in Richtung neuslow. $¢ hin entwickelt worden,
was dann im Deutschen zundchst mit st wiedergegeben wurde, das spé-
ter im groBiten Teil des bairisch-Osterreichischen Gebietes® st ergab, daher
haben wir z.B. Gassarest (mda. Gosdrist [k-], SiedIN, Gem. StrafSburg, urk.
1172 Cozarist < *kozarisée ,Ort der Ziegenhirten’), Mairist (SiedIN, Gem. St.
Georgen am Langsee, urk. 1162 Miris < *mirisée ,(etwa) Ruinenstitte’)™ in
Kérnten oder Liesing (GewN /SiedIN < *lés¢vnica < *lésvk-vnika zu lésvkv ,Ha-
selnuss’, 9./10. JThdt. Liestinicha) in der Steiermark. In den meisten Karntner
slowenischen Mundarten ist 5¢ > § geworden wie z.B. Homélisch/H(o)mel(i)
Se (SiedIN, Gem. St. Margareten im Rosental und Zell < *chvmeéljisée zu slow.
hmelj ,Hopfen’), eine Lautung, die auch der Steiermark nicht fremd ist, z.B.
Fladischerhof (HofN, Gem Turnau, Bruck a.d. Mur < *blatisée zu slow. blato
,Sumpf’).

6 Erhalt der Lautgruppe dl

In den FD ist die Lautgruppe dl erhalten, z.B. modliti (ze) ,moliti (s¢)/beten’
usw., vzedli zu ,vbse(d)liti/ansiedeln’. Gelegentlich erscheint auch [ (v.a.

28 Dies habe ich voreilig in Ponr 1996, 312f. behauptet, Ramovs (1936, 53) folgend.

29 Weist offensichtlich auf den EinwN *Stanisce < -isée + je (wie z.B. in Kérnten slow.
Homelise (pl.), dt. Homelitschach (Lok.pl. des EinwN) hin.

30 Kérnten Ostlich der Linie Hermagor-Greifenburg-Obervellach sowie Salzburg und
Steiermark, Ober- und Niederdsterreich, Burgenland.

31 Ein zweites slow. *mirisée liegt im OrtsN Mirisée (urk. 1150 Myrishe) vor, dt. Ober-
albersdorf (Gem. Schiefling am Worthersee).
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im Wort crilatcem, zu krilatoco ,Engel’, eigentlich der ,Gefliigelte’, zu ur-
slaw. *kridlo ,Fliigel’).*

Der Erhalt dieser Gruppe gilt an sich als Charakteristikum des West-
slawischen. Da das Alpenslawische urspriinglich die Briicke zwischen
dem West- und Stidslawischen bildete, ist es nicht verwunderlich, dass sich
auf diesem Areal beide Ergebnisse zeigen.* Noch heute zeichnet sich der
Gailtaler slowenische Dialekt durch das Bewahren von dl aus. Sprachgeo-
graphisch ist in dieser Hinsicht das Alpenslawische bzw. (altslow.) , Karan-
tanische” ein Ubergangsgebiet, auf dem iiberwiegend siidslaw. Merkmale
mit westslaw. zusammentreffen.**

Im folgenden einige Beispiele, sortiert nach Bundeslandern.

6.1 dl bewahrt (iiberwiegend)

(T) Tscharniedling (SiedIN, Gem. Dolsach, zu *¢vrnidlo ,schwarzer Ort/,
slow. ¢rn ,schwarz’), Welzelach (SiedIN, Gem. Virgen, 1300 Welcedlach, Lok.
plL. zu *velese(d)lje ,Einwohner des groflen Dorfes’); (K) Matschiedl/Mocidlo
(SiedIN, Gem. St. Stefan a.d. Gail) u. Tschiedl (SiedIN, Gem. Lesachtal,
heute abgekommen, urk. 1374 am Motschidel),*® weiters Hart/Vocilo bzw.
Locilo (SiedIN, Gem. Arnoldstein, mda. Voci(d)lo < *moci(d)lo,*® dt. Hart
,Sumpfwald’),” alle < slaw. *mocidlo ,feuchter Ort’; Pojedl (SiedIN, Gem.

32 Vgl. dazu Cverko ORESNIK 1996, 195 (mit Lit.).

33 Die Vereinfachung der t!/dl-Gruppen > | erfolgte im 8./9. Jhdt. (SueveLov 1964, 634
u. 370£f.). Der Erhalt dieser Gruppen ist fiir die slaw. Dialekte von den Alpen bis zu
den Karpaten (und nérdlich davon) charakteristisch (SHEvELOV 1964, 373). Vgl. auch
Ramovs 1936, 47 ff.

34 Siehe Karte 7 bei MapERr 1986 (allerdings ungenau) fiir die Steiermark bzw. Karte 3
bei Ponr 1996 fiir Kérnten und Osttirol (mit dem Fehler, Zeltschach [Nr. 102£.] nicht
als ,Sattel” verzeichnet zu haben).

35 KranzmaYer 1958, 229 (auch in einem Kéarntner Ortsverzeichnis aus dem Jahre 1860
belegbar).

36 Der gelegentlich zu beobachtende Wandel v > m kommt wegen der bilabialen (nicht
labiodentalen) Aussprache des v (= [w]) in den Kdrntner Mundarten mehrmals vor
(vgl. Pont 2010a, 33%). Die heute iibliche (historisch verfehlte) Schreibung slow. Locilo
ist erstmals 1963 belegbar, davor schrieb man 1860 Vacil, 1900, 1910 Vacil, noch 1972
auch Vocilo. Man hat den Namen wohl irrig mit dem semantisch nahestehenden slow.
loka (mda. toka [w-]) ,(feuchte) Wiese’ verkniipft.

37 Hart ist ein abgekommenes dt. Wort fiir verschiedene Arten von ,Wald’, in Karnten
meist fiir den ,(Sumpf-) Wald’ (vgl. KranzmaYER 1958, 99).
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Himmelberg, 1431 Poged! < slow. *po je(d)li ,bei der Tanne” oder *pojedlvje
,Tannengegend’); (St) Elz (SiedIN, Gem. Puch bei Weiz, 1318 Edlncz < slow.
*(jledlonica Tannengegend’), Irdning (GewN/SiedIN, Gem., 1185 Jedenich
[GewN], 1140 Idinich [SiedIN] < slow. *jedlvnika ,Tannenbach’), Muntschiedel
(1495, abgekommener SiedIN bei Frohnleiten, wie Matschiedl, s.0.); (S) Jedl
(SiedIN, Gem. Muhr < slow. je(d)la ;Tanne’); (N) Mddelsdorf (SiedIN, Gem.
Emmersdorf a.d. Donau, 1184 Modelansdorf, zum slaw. PersN Modlena
0.4.), Modlisch (SiedIN, Gem. Schwarzenau, Allentsteig, 1150 Modlisse, zum
slaw. PersN Modlisv 0.4.), Modsiedl (SiedIN, Gem. Raabs a.d. Thaya, 1242
Motsidel, wie Matschiedl, s.0.), Modzidala (1067, abgekommener SiedIN bei
Marchegg, wie vor.), Edlitz (SiedIN, Gem. Aspang, 1192 Edelz, zu slaw. je(d)
la ;Tanne’), Odlitz (SiedIN, Gem. Berndorf, 1395 Edliczen, wie vor.), Edlitz
(SiedIN, Gem. Weinburg, 1072/91 Hediliz).

6.2 dl > [ (bzw. Erhalt von dl nicht nachweisbar)

(K) Dulieb (1060-70, abgekommener SiedIN bei Spittal a.d. Drau, zum
slaw. Stammesnamen Dudleben), Métschlach (SiedIN, Gem. Irschen, 1300
Motzlach zu slaw. *moci(d)lo ,feuchter Ort’), (St) Motschlach (SiedIN, Gem.
Oberaich, Bruck a.d. Mur, 1293 Mo‘tslach zu slaw. *moci(d)lo ,feuchter Ort’),
(N) Metzling (SiedIN, Gem. Persenbeug, 1197 Moczelicz < slaw. *mocidloce
o0.4. feuchter Ort).

7 se(d)lo ,Dorf’ und sedwvlo ,Sattel’

Diese beiden Appellativa sind nur schwer voneinander zu trennen®. We-
der sind alle in Frage kommenden Ortsnamen als ,Sattel” aufzufassen noch
diirfte ,Dorf” besonders haufig sein. Das slaw. Wort se(d)lo ,Dorf” bedeu-
tete urspriinglich ,Siedlung’ und kommt in Osterreich relativ selten vor;
in unserem Raum (sowie in SLO) ist das alte Wort fiir ,Dorf” vvsv (slow.
vas bzw. mda. ves), das in den deutschen Namensformen immer {ibersetzt
wird; nur selten kommt urk. vosv vor (wie u.a. 993 Podinauuiz < slow. *Pod-
nja ves [heute Niederdorf, tibersetzt slow. Spodnja vas], Gem. Gurk® oder

38 Ramovs 1936, 47 zieht nur (wie er es schreibt) sedlo ,Sitz, Besitz’ in Betracht; in einem
dhnlichen Sinne auch KrRoNSTEINER 1975a. KrRaNZMAYER (1958, 255f.) wiederum will
nur ,Sattel” gelten lassen.

39 So KranzMmAYER 1958, 164 (mit anderer Deutung und Lokalisierung ANB 123).
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1050 Goslauuis ,Gosselsdorf/Goselna vas’ < slow. *Goslja ves, Gem. Ebern-
dorf, zu einem dt. PersN). vbso entspricht dem lateinischen villa bzw. prae-
dium, bezeichnet also den Einzelhof als Nukleus eines spéteren Weilers (<
lat. villaris ,zum Gutshof gehorig’). Dieser Namentyp ist die ,Leitform”
der Besiedlungsperiode bis 1100.* Daher hat sich vvsv offensichtlich nur
im slaw. Westen , eingebiirgert”.*! Daneben kommt aber dann auch se(d)lo
auf,” dieses ist aber von sedvlo nur schwer zu unterscheiden. In den Fallen,
wo zwischen dem Dental und / ein Vokal erhalten ist bzw. urk. bezeugt ist,
wird man wohl der Bedeutung ,Sattel’ den Vorzug geben miissen; in allen
anderen Fallen ist von Name zu Name zu priifen, ob ,Dorf, Siedlung’ oder
,Sattel” anzunehmen ist.®

40 Vgl. KranzMAYER 1956, 88f. — trotz der Kritik von KroNsTEINER 19754, 14f. (mit Lit.)
und Bezraj 1963, 87. — Dass se(d)lo das ,ostslawische Wort fiir Dorf” sei (so Kranz-
MAYER 1956, 87) ist freilich ein Irrtum.

41 So Bezraj 1963, 87. Er weist allerdings Kranzmayers (1956, 87f.) Behauptung zurtick,
wonach alle vvsp-Namen auf bairisch-Osterreichischen Einfluss zurtickzufiihren sei-
en. Doch deren iiberwiegende Mehrzahl liegt auf dem Boden des mittelalterlichen
Romisch-Deutschen Reichs bzw. in dessen Vorfeld — so unrecht kann KranzmMAYER
also in dieser Hinsicht nicht haben. Man kann also vermuten, dass im Sprachkontakt
das dt. Dorf durch slaw. vosb > slow. ves~vas wiedergegeben wurde. Eine dhnliche
Parallele ist das dt. -er bei HofN aus Lagenamen, das genau dem slow. -nik entspricht
(z.B. dt. Bacher = slow. Potocnik, zu dt. Bach = slow. potok , dazu Ponr 2010b, 145).

42 Bemerkenswert erscheint die Tatsache, dass slaw. vbsy im Dt. mit ,Dorf’, aber se(d)
lo gewdhnlich mit Geschieff (auch Schuff) tibersetzt wird (Kranzmayer 1956, 88 Anm.
33), Grundbedeutung ,Giebelmauer, -wand” (Eberl 1925/26, 132 u. 178, von mhd.
geschies ,Giebelseite eines Gebdudes’), im dt. Siiden offensichtlich auch ,Heim o.dgl.’,
z.B. Racje selo ,Rapelgeschief” (Gem. Trebnje/Treffen, SLO) und Ivanje selo ,Eiben-
schufy’ (Gem. Cerknica/Zirknitz, SLO). Auch in den nur das Grundwort se(d)lo ent-
haltenden SiedIN kommt diese Ubersetzung vor (in 4 von 33 SiedIN in der Siidstei-
ermark/ étajerska [nach Blaznik 1988, 271ff.] bzw. 19 von 53 in Krain [nach Kos 1975,
536ff.]). Aus Karnten nennt Kranzmayer keine solchen Paare, mir sind derzeit auch
keine bekannt.

43 Die Ablehnung von ,Sattel’ seitens BezLaj 1963, 79 und KrRONSTEINER 1975a, 14 (, erst
ab 1850 in der Toponymie iiblich) ist ebenso wenig berechtigt wie KrRaANZMAYERS
(1958, 255f.) Bevorzugung dieses Appellativs gegeniiber se(d)lo ,Dorf’. Es mag sein,
dass ,Sattel’ in neuerer Zeit wieder sehr populdr geworden ist, dies schliefSt aber sei-
nen Gebrauch im Mittelalter nicht aus. So sind z.B. in der ehemaligen Siidsteiermark
(heute SLO) 5 von insgesamt 8 in Frage kommenden slow. SiedIN ins Dt. mit ,Sattel’
iibertragen belegt (BLaznik 1988, 269f.), in Krain/Kranjsko findet sich 1499 der Be-
leg Vsedli fiir eine Alm (,,planina pod Kamniskim sedlom”, Steiner Alpen/Kamniske
Alpe, Kos 1975, 536), aber keine ,Siedlung’. Ein in Karnten in Frage kommender Ort
(Zeltschach) hat als Parallele Sattelbogen neben sich (KranzMmAaYER 1958, 256). AufSer-
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7.1 sedvlo

Mit einiger Wahrscheinlichkeit gehen also folgende Namen auf sedvlo ,Sat-
tel” zurtick: (T) Zedlach (SiedIN, Gem. Matrei i.0O., 1022-39 Cetulic < slaw.
*sedvlik’e [EinwN] ,die am Sattel wohnen’), Zeftalunitzkees (FlurN, Venedi-
gergruppe, kein urk. Beleg < slaw. *sedvlovvnica ,Sattelkees, der vom Sat-
tel herunterkommende Gletscher’); (K) Zedlitzdorf (SiedIN, Gem. Gnesau,
1281 aput Zedeltz, slow. mda. Sedlice), Zedlitzberg (SiedIN, Gem. Himmel-
berg, 1253 Zedelz, 1267-68 Nazzedele, slow. mda. Na sedle), Zeltschach (2x,
SiedIN, Gem. Gurk u. Friesach, 1060—-88 Zedelzach [Gurk, benachbart der
semantisch entsprechende SiedIN Sattelbogen]), Zedelnig/Sedelnik (HofN,
,Sattelbauer’, Gem. Techelsberg); (St) Zitoll (SiedIN, Gem. Deutschfeistritz,
1383 Cytol), Selzthal (SiedIN, Gem., 1080 Edilts(c)ach, 1100 Cedelse), Zettel-
bauer (HofN, Gem. Krieglach, 1280-95 Cedel, 1416 im Zedel). Ferner (wegen
der Lage) Zedl und Zidl (SiedIN, bei Radenthein) und Hohe Zilz (BergN,
Gem. Vordernberg, ca. 1300 Zelczaw).

7.2 se(d)lo

Kandidaten fiir se(d)lo ,Dorf” sind zundchst die Ortsnamen des gemischt-
sprachigen Gebietes von Kéarnten wie Zell/Selo (Gem. Maria Saal), Zell/Sele
(< EinwN Selje, Gem., siidlich Ferlach), Obersielach/Sele (Gem. Volker-
markt), Sala/Selo (Gem. Feistritz im Rosental), Seel/Selo (Gem. St. Margare-
ten im Rosental), Seelach/Selo (Gem. Sittersdorf), Vesielach/Vesele (< novoselje
,Neusiedler [EinwN]’, Gem. St. Kanzian). Sie sind ins Deutsche erst ent-
lehnt worden, als der Wandel dI > [ im Slowenischen schon abgeschlossen
war. Dazu kommen nun diejenigen Toponyme, die relativ friih ins Deut-
sche entlehnt worden sind und deren Lage die Annahme eines ,Sattels” un-
wahrscheinlich erscheinen lasst: (T) Welzelach (s.o. 6.1), Zottl (HofN, Kals,
urk. 1667 Zetl, stimmt semantisch mit dem HofN Figer zu *Fig < rom. vicus
,Dorf” tiberein); (K) Zedl (2%, SiedIN, Gem. Frauenstein, 1570 Potzedl und
Gem. Kappel am Krappfeld, 1296 Zedlach), Zodl (SiedIN, Gem. Steinfeld);
Zerlach (SiedIN, Gem. Feldbach, 1265 Cedlach, Zedlach); (N) Ober-/Unter-

dem nennt EBerr (1925/26, 162) ausdriicklich Sattel ,Bergsattel’ als in der Toponymie
iibliches Appellativ. Somit ist weder an dt. Sattel noch an slow. sedvlo zu zweifeln.
Vgl. auch ukrain. Sidlo (BergN).
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Edlitz (SiedIN, Gem. Thaya, 1136 de Cedelz, 1230/1400 Edlicz); (O) Edlhof
(HofN, Gem. Windhag bei Perg, 1668 Zetlhof).

8 Prothetisches j-

Mehrmals fehlt das prothetische j- auch in den FD, z.B. este (s.o. 5),
ego-/emu-se ,jego-/jemu-ze/seiner/ihm’ (neben iega, gego, gemu), aber nicht
iiberwiegend.

Sprachgeographisch ist die Entwicklung des prothetischen j- vom Zen-
trum des slawischen Sprachgebietes ausgegangen und an den Ridndern
entweder nicht konsequent oder {iberhaupt nicht durchgefiihrt.** Solche
Randlagen sind Oberkdrnten und Osttirol (letzteres durchweg ohne j-),
z.B. Arnig (SiedIN, Gem. Kals, T) und Auernig (BergN, Gem. Mallnitz, K),
beide < slaw. *avorvnikv zu slow. javor ,Ahorn’ gegeniiber gleichbedeuten-
dem Jauernigg (HofN, siidlich Predlitz, St) oder Jauring (SiedIN/GewN,
Gem. Aflenz, St). Das benachbarte Aflenz (< *ablan(vn)ica zu slaw. (j)ablano
,Apfelbaum’, 1025 Auelniz) weist wiederum kein j- auf, was aber eindeutig
in der Chronologie begriindet ist*® — dieser Name muss also sehr friih ins
Deutsche gelangt sein; man vergleiche auch dt. Assling (vgl. urk. 1381 As(s)
nigkh) gegeniiber Jesenice (urk. 1337 Jesnicza, zu slaw. *asenv bzw. slow. jesen
,Esche’, SLO). Man kann also feststellen, dass zur Zeit der Niederschrift der
FD die j-Prothese bereits weit fortgeschritten, aber noch nicht abgeschlos-
sen war. Daher konnten im alpenslaw. bzw. (altslow.) karantanischen Ge-
biet j-lose Wortformen in die Toponymie gelangen; je frither ein OrtsN ent-
lehnt wurde, desto grofier war die Wahrscheinlichkeit des Unterbleibens
der j-Prothese.

9 bratro ,Bruder’

Die beiden SiedIN Fratres (Gem. Spittal a.d. Drau [K] u. Gem. Waldkirchen
a.d. Thaya [N]) sind von einem auf slaw. *bratrv beruhenden PersN ab-
geleitet, etwa *BratréSv. Diese Form gilt als ,,westslawisch”, wie auch der
Erhalt der dI-Gruppe (s. 6), ist aber auch in den FD (bratra, bratria) bezeugt
und somit auch altslowenisch oder , karantanisch”.

44 Die j-Prothese bei e- setzt mit dem 6. Jhdt., die bei a- im 8./9. Jhdt. ein (SuEvELOV 1964,
633 u. 634).
45 Vgl. auch die Karte 2 bei MaDER 1986.



312 Heinz-Dieter Pohl

10 Substitution von slaw. z- durch dt. z- [ts]

In den FD ist die Substitution von slaw. z- durch dt. z- [ts] indirekt bezeugt.
So wird in den FD slaw. z im Anlaut 14x als z geschrieben und kein ein-
ziges Mal als s (das allerdings fiir Z steht, s. 2). In frither Zeit wurde auch
in OrtsN slow. z- durch dt. z- [ts] substituiert, wie z.B. Wirtschach/ Zvirce
(Gem. Poggersdorf), das dann ebenfalls sein Z- verloren hat (dazu s. 2).
Bei frither Entlehnung haben wir also dt. /ts/ fiir slaw./slow. /z/: (K)
Zaber, heute Siberda/ Zabrda (Gem. Maria Rain, urk. 1265 Zaber mons, 1303
Zaburda); Ziebl (Gem. Stockenboi, urk. 1411 am Zibel zu slow. (0)zibi ,Moor-
land, Torf’, dieses zu zibati ,schwanken’ im Sinne vom Versinken in wei-
chem Untergrund, dazu auch zibel Wiege” im OrtsN Zibel, SLO westlich
von Laibach/Ljubljana);** Zgurn, 1516 Tsgurrn (Gem. Spittal a.d. Drau <
slow. zgornja ,obere (Gegend)’). Ein interessanter Sonderfall ist slow. Zaga-
ta (auch Sveta Agata, Sovodnje, mda. auch Sveti kriz ,Heiligenkreuz’),* dt. St.
Agathen (Villach), frither Sagaten oder die Sagat (< slow. zagata ,Sackgasse,
schmale Gasse’), dt. mda. Agaten [4-], was ein altes *Zagaten voraussetzt,
das tber *Z(u) Agaten schliellich zu Agaten wurde und erst sekundar an
den PersN Agatha angeglichen wurde (zum Lautlichen s. 2). — Spéter (und
somit vorwiegend) wird aber im gemischtsprachigen Gebiet in der Regel
slow. z- durch dt. s- wiedergegeben (z.B. Zagorje/Saager, Gem. St. Kan-
zian am Klopeiner See). — (T) Zappernitzbach (GewN, Gem. Nikolsdorf <
slaw. *zabvrdonica etwa ,der hinter dem Berg hervorkommende Bach’ [wie
Zabernig], muss wegen des /p/ < slaw. -b- statt des zu erwartenden /f/ schon
sehr friih ins Deutsche gelangt sein);*® Zabernig (Gem. Gaimberg, urk. 1380
Czabernik < slaw. *zabordenikvs ,Hinterberg’ zu slow. brdo ,(felsiger) Berg,
Anhohe’); Zabernig (Gem. Nikolsdorf u. Matrei i.O., wie vor), Zagoritzsee
(GewN, Gem. Huben < frithslow.*za gorico ,(See) hinter dem kleinen Berg,
Bichl"); Zdschken (Gem. Huben < frithslow. *za-psce < slaw. *za-gzvk-vje etwa

46 Vgl. BezLaj 2005, 409. — Mit anderer Lautentwicklung Siflitz (s.u.).

47 Der slow. mda. zweite Name Sveti kriz ,Heiligenkreuz’ bezieht sich wohl auf die Kir-
che (auch St. Peter, in der Villacher Peraustrafle), die junge Bezeichnung slow. Sovodnje
(etwa ,Gmiind’) nimmt Bezug auf die Einmiindung der Gail in die Drau &stlich der
Ortschaft.

48 Dies trifft auch auf den BergN u. FlurN Birnig zu (Gem. St. Veit i.D.), ebenfalls zu
slow. brdo ,(felsiger) Berg, Anhohe’. Diese Namen miissten also vor 800 ins Deutsche
gekommen sein (dazu vgl. auch BERGERMAYER 2005, 23 mit Lit.).
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Jhinter der engen Stelle’, zu gzvkd, -4, -0 ,eng, schmal’);* Grofler/Kleiner
Zunig (BergN, davon dann Zunigalm, -bach, -see, Gem. Matrei i.O. < friih-
slow. FlurN *zunikv zu slow. zuni bzw. zunaj ,draufien’, also etwa ,aufier-
halb gelegen’);* Zales ([tséles], FlurN, Lesachtal, Gem. Kals a.G., eine Wiese
< slaw. za I¢és- /hinter dem Wald’); Grofie/Kleine Zelense [tselénse], FlurN,
Kodnitztal, Gem. Kals a.G., eine Gemeinschaftsweide < slawisch zelenica
,grin bewachsener Platz in einer felsigen Gegend’>' - (S) Zalufen-Alm
(FlurN, Gem. Muhr < slaw. za [uzg ,hinter dem Sumpf, der Lache oder Pfiit-
ze').

Einige Gegenbeispiele: (T) Seblas (Gem. Matrei i.O., wohl < frithslow. *za
plaz- /hinter der Lawine’, zu slow. plaz ,Lawine’, doch wegen des -b- laut-
lich bedenklich); Sumrig (BergN, Granatspitzgruppe, wohl < slaw. *zpbrikv,
-jakv Wisentberg, -grund’ zu slow. zober Wisent’);”> Sunz(kopf) (BergN,
Granatspitzgruppe, wohl < slaw. *zgpbocv ,kleiner Zahn; Zahnkopf' zu
slow. zob ,Zahr', in der Toponymie ,stark zugespitzte Steinform; alleinste-
hender schlanker, hoher Felsen (auch gerippt)’, was auf die Form des Ber-
ges zutrifft).>* — (K) Siflitz (Gem. Lesachtal, urk. 1254 Sivels < slow. *Ziblica
,Wiegenbach’),” Grofer/Kleiner Sadnig (BergN, Gem. Mortschach, ist ,der
hintere Berggipfel’, zu slowenisch zadaj ,hinten’, zadnji ,der hintere, hin-
ten befindliche’ (semantisch dhnlich wie Zunig, s. oben). - Moglicherweise
handelt es sich hier ebenfalls um spitere Entlehnung, die auf ein ldngeres
Uberleben des Slowenischen in diesen Gebieten hinweist.

11 AbschliefSende Bemerkungen

Die Freisinger Denkmiler entstanden zwischen 972 und 1039 (vermutlich)
in Oberkdrnten und stellen nicht nur das alteste Zeugnis der slowenischen
Sprache dar, sondern iiberhaupt einer slawischen Sprache in lateinischer

49 Der Ort liegt am schmalen Ostausgang des Defereggentales; zum Lautlichen vgl. An-
REITER 2008,13.

50 S. Sadnig weiter unten.

51 Denkbar ist auch *zenense < rom. cena ,Abendweide’.

52 Vgl. WALDMANN 1942, 74.

53 So von Matrei i.O. aus genannt, in Kals Kendlspitz(e), -kopf, dazu Opwarka-Ponr I Nr.
96 u. Pohl 2004, 26.

54 Waldmann 1942, 74, Opwarka-Ponr I Nr. 172 u. Ponr 2004, 47 (vgl. auch Badjura
1953, 135).

55 So KranzmaYer 1958, 206 (s.o. Ziebl).
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Schrift. Die verwendete , Orthographie” entspricht weitestgehend der der
urkundlich bezeugten Toponyme alpenslaw bzw. altslow. oder ,karanta-
nischer” Herkunft und ldsst vermuten, dass man — so gut es eben ging — die
einzelnen Buchstaben fiir slawische Laute nach (ober)deutschem Vorbild
verwendete. Dafiir spricht u.a. die Verwendung von c und ch zumeist fiir
/k/ und /ch/ sowie die nicht seltene Verwendung von b fiir slaw. /p/ sowie
von g fiir /j/. Hingegen werden /d/ und /t/ sowie /g/ und /k/ immer deut-
lich unterschieden. Offensichtlich waren die Schreiber zur Darstellung der
typisch slawischen Laute {iberfordert, was anhand von /¢/ klar hervorgeht:
meist wird dieses Phonem durch den Buchstaben s wiedergegeben, wie
wir dies schon vorher (s. 2) bei einigen frith bezeugten Ortsnamen gesehen
haben, aber auch durch ts (im Inlaut) und ¢ (im Anlaut); letzteres steht auch
far /c/ [ts].

Der Buchstabe s steht fiir die (slow.) Phoneme /s/ und /z/, weiters fiir /$/
und /¢/, nie jedoch fiir /z/. Der Buchstabe z steht im Anlaut meist fiir /s/,
haufiger als s. Seltener gibt er /z/ wieder und nur selten /c/, /z/ und /¢/, im
Inlaut auch /8/. Dass beziiglich der Schreibung von /s/ keine klare Regel
gab, zeigt das hiufig vorkommende Wort gospodv ,Herr’, das mit -szp-, -zb-
und -zp- geschrieben werden kann; hingegen wird die Variante boz- zu bogv
,Gott” ausnahmslos mit s geschrieben.

Auch in vielen urkundlichen Belegen steht z- fiir slow. z- und dieses
konnte dann — wie slow. s — tatsachlich zu dt. /ts/ werden, wie wir oben
gesehen haben. Daraus ziehe ich den Schluss, dass es streng genommen
zu keiner Substitution, sondern zu einem Zusammenfall der beiden Sibi-
lanten kam, denn beide wurden im Deutschen im Anlaut mit jenem Laut
wiedergegeben, der im Althochdeutschen im Inlaut als 3 erscheint. Mit
anderen Worten: das Produkt der Verschiebung von germ. f > dt. z [ts]
muss derselbe Laut gewesen sein wie der aus dem Slaw. stammende s-
Laut. Parallel wurde auch das aus dem Romanischen stammende f> pf, z.B.
fundus > Pfunds (mehrmals in ganz Tirol) wie auch das > f lautverschobene
frithahd. p-, das ja fast nur in Lehnwortern vorkam. Der Zufall wollte es,
dass es zwar ein slaw. s-, aber kein slaw. f- gab. Das slaw. ch- scheint sich
anders als die beiden Frikative s- und f- verhalten zu haben. In ganz al-
ten Entlehnungen wird es zu siidbair. nicht-affriziertem k- wie in Keusche
[k&iSn] und Kopritz [k- oder g-] ,ein Futterkraut (Madaun)’ sowie in dem
damit verwandten Koper ,Dille’, jedoch in Ortsnamen bei frither Entleh-
nung in der Regel zu kh- (also affriziert), in Urkunden geschrieben meist
ch- (z.B. 1168 Chulmen, 1172 Chulme fir Kulm/Hom, Gem. Volkermarkt),
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in jlingerer Zeit teils -, teils k-, z.B. Kaunz/Homec (Gem. Griffen, 1312 am
Khaum, 1343 im Chaunes) neben Homitzberg/ Homec (Gem. Eberndorf), beide
zu slow. hotmec kleiner Hiigel’, oder Homélisch/H(o)mel(i)se (Gem. Zell u.
St. Margareten) bzw. Homelitschach/Homel(i)se(-ice) (Gem. Sittersdorf) ne-
ben mda. Kmelschach, zu slow. hmelj Hopfen’; im Anlaut erscheint vor r
immer k-, z.B. Krastowitz/Hrastovica (Gem. Klagenfurt) ,Eichengegend’, zu
slow. hrast ,Eiche’.

Slaw. b- wird zwischen 800 und ca. 1200 durch mhd. v- (> dt. /f/, geschrie-
ben f- oder v-) wiedergegeben, in jiingeren Entlehnungen durch w-, jedoch
nie pf- (eine scheinbare Ausnahme ist Pfannsdorf, das mda. Fansdorf heifdt,
slow. Banja vas, Gem. Sittersdorf). Daher haben wir einerseits ein friih ent-
lehntes Friefinitz/Breznica (Gem. St. Jakob im Rosental), andererseits ein
spater entlehntes Wriefnitz/Breznica (Gem. Sittersdorf). Bemerkenswert
sind aber auch zwei Fille mit /w/ in Osttirol, namlich Welachkipfe (BergN,
Gem. Matrei i.0.), der im Bereich der Vergletscherung liegt, daher die Her-
leitung des Namens von slaw. bélv ,weify’ sehr wahrscheinlich, doch der
Wandel b- > w- ist ungewohnlich. Er konnte aber auch Hinweis darauf sein,
dass in dieser Gegend noch sehr lange Slawisch gesprochen wurde, da bei
jungen Entlehnungen dt. w- fiir slow. b- die Regel ist. Dies gilt auch fiir
den BergN Welitzkees, -scharte (Gem. Pragraten), der wohl auf slaw. *bélica
,Weifienbach’ zu slaw. bélv ,weify’ beruht.” Dies konnte ein Hinweis darauf
sein, dass in manchen Gegenden noch sehr lange Slawisch bzw. Slowe-
nisch (, Karantanisch”) gesprochen wurde.

In einigen sehr frithen Entlehnungen haben wir auch p-, z.B. Prefinitz
(OrtsN u. GewN, St), auch dieses beruht auf slaw. brézonica ,Birkenbach
bzw. -gegend’ (s. oben). Das hohe Alter dieses p- beweisen einige Fille
ohne slaw. Liquidametathese, die nach 800 (bzw. im Laufe des 9. Jhdts.)
ihren Abschluss fand, wie z.B. Palten (GewN, St), Paltner (HofN, K) zu
slaw. *balt- > slow. blato ,Sumpf’) oder Perschling (N, O) < slaw. *berzonika
,Birkenbach’ (zu slaw. *berza > slow. breza ,Birke”’). Auch in Osttirol haben
wir einen vergleichbaren Fall: Birnig (BN bzw. FN, Gem. St. Veit i.D.) <
slaw. *bvrdonikv von bordo ,(felsiger) Berg, Anhohe’, slow. brdo. Auch die-
ser Name muss wegen des anlautenden /p/ (statt des vorherrschenden /f/)
schon sehr friih ins Deutsche gelangt sein.”” Dies ist wiederum ein Hinweis

56 Vgl. Ponr 2009, 120 mit Lit.

57 Also vor 800, denn sonst ware slaw. b > dt. f geworden (vgl. BERGERMAYER 2005, 23 mit
Lit.).
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darauf, dass es schon sehr friith zu Kontakten zwischen Baiern und Slawen
gekommen sein muss.

Im Alt- und Mittelhochdeutschen wurde slaw. k im Anlaut vielfach mit g
wiedergegeben, weil es im Anlaut (fast) nur affriziertes k (/kh/, etwa [kch]
zu sprechen) gab und dieses der Lenis g (ohne Stimmton) naher stand, da-
her haben wir Gurk/Krka oder Globasnitz/mda. Klobasnica. Im Inlaut, wo es
die Opposition /kh/ : /k/ gab, erscheint slaw. k als k, g oder gg, z.B. Penk/Po-
nikva (Gem. Feistritz ob Bleiburg), Poklance/Poglantschach (Gem. Notsch)
oder Preseka/Presseggen (Gem. Hermagor-Pressegger See). Das (v.a. Fami-
liennamen bildende) Suffix slow. -nik wird im Deutschen tiberwiegend -nig
(neben seltenerem -nigg) geschrieben.”® Sehr alt sind auch jene Fille, wo
urslaw. tj durch dt. /k/, urk. meist ch, also urspriinglich [k’] wie auch in den
FD ersetzt ist (s. 4).

12 Zusammenfassung

Wie auch immer man sprachhistorisch die Freisinger Denkmaler betrachten
mag — als , (alt-) slowenisch” oder , (alpen- bzw. alt[kirchen]-) slawisch” —
in dialektologischer Hinsicht weisen sie eindeutig Merkmale auf, die auch
in den altesten urk. Belegen der OrtsN slaw./slow. Herkunft in Osterreich
zu finden sind. Diese weisen dann einen kontinuierlichen Ubergang zu den
jlingeren slow. Lautformen auf, wie sie seit dem Hoch- und Spatmittelal-
ter bezeugt sind.” Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass die Sprache der
FD und die der urk. belegbaren OrtsN die gleiche ist, v.a. zeigen dies die
Schreibungen der slow. Phoneme /s/, /§/, /z/, /z/ und /¢/ (s. 2 u. 10) und die
Schreibung k (wohl [K']) fiir urslaw. *tj (s. 4), die Lautgruppe s¢ (s. 5), der
Erhalt von dI (s. 6) sowie das teilweise Fehlen des prothetischen j- (s. 8). Je
frither ein Name slaw. Herkunft ins Deutsche gelangt ist, desto eher gleicht
er den Lautungen, wie sie in den FD aufscheinen; spatere Entlehnungen
zeigen bereits eindeutig die jiingeren slow. Lautformen. Das wiederholt zu
beobachtende Nebeneinander von dlteren und jlingeren Lautungen ldsst
nur den einen Schluss zu, dass in manchen Gegenden noch sehr lange slo-
wenisch gesprochen wurde, so dass bei friither Ubernahme iltere, aber bei
spaterer Ubernahme jiingere (moderne) slow. Lautformen auftreten — dies
sowohl in Oberkdrnten und Osttirol als auch im heute noch gemischtspra-

58 Dazu jetzt Ponr 2010b.
59 Vgl. auch Ponr 2010a, 113£. (mit weiteren Angaben).
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chigen Gebiet Unterkdrntens.®® Dariiber hinaus weisen die FD bereits eini-
ge Erscheinungen auf, die als typisch slowenisch® gelten, wie die Entwick-
lung von urslaw. *dj > j2 oder das erste Auftreten des Rhotazismus Z > r in
tere ,und’ (< feze)® — beide Erscheinungen kommen in den OrtsN (zuféllig)
nicht vor.

Unter diesen Voraussetzungen ist es sicher nicht verfehlt, die Sprach-
form, wie sie uns in den FD entgegentritt, als , Altslowenisch”* zu bezeich-
nen, zwar nicht dem slowenischen Kerngebiet Krain zuordenbar,® aber
den nordlichen Gebieten, die zum Karantanischen Fiirstentum des 7./8.
Jhdts. gehort haben, daher ist in dialektologischer Hinsicht auch der Ter-
minus , Karantanisch” gerechtfertigt — als Dialekt® bzw. als Vorldufer der
heutigen Kérntner slowenischen Dialekte, in denen Erscheinungen, wie sie
in den FD auftreten, weiterleben, z.B. der Erhalt der dI-Gruppe im Gailtal
und der teilweise Erhalt der Nasalvokale im Jauntal, aber nicht als eine

60 Es gibt also in Kérnten eine Kontinuitdt der slowenischen Sprache vom 7. Jhdt. bis
heute.

61 Bzw. fiir das westliche Stidslawische.

62 Vgl. Cverko ORESNIK 1996, 198.

63 Vgl. CveTtko ORESNIK 1996, 195.

64 Bzw. ein altslowenischer Dialekt, analog zu ,, Althochdeutsch”, das auch nicht als ein-
heitliche Sprache, sondern in verschiedene Dialekte gegliedert tiberliefert ist —s.u. die
Ubersicht.

65 Wie auch das Kerngebiet des ,Neuhochdeutschen” ein anderes ist (nicht Bairisch,
Frankisch oder Alemannisch, sondern Ostmitteldeutsch).

66 Denn die Rahmenbedingungen, die als Voraussetzung zum Entstehen einer tiberdi-
alektalen und allgemein verwendeten Schriftsprache notwendig sind, entstanden so-
wohl fiir das Deutsche als auch fiir das Slowenische erst durch die Reformation nach
1500 und fanden erst im 18. Jhdt. ihren Abschluss. — Mein Terminus , Karantanisch”
entspricht im Grofien und Ganzen gesehen zwar dem traditionellen ,, Alpenslawi-
schen” (nach Ramovs), grenzt es aber dennoch auf das alte Karantanien ein. Lite-
rarisch ist dieses Karantanisch eben in den altslow. FD tiberliefert, zu deren Sprache
die alten slowenischen Lehnworter im Deutschen (dazu Ponr 2010a, 107 £f. mit Lit.)
und das Namengut slaw. Herkunft eine auffallende Affinitat haben. Daher ist das
,Karantanische” wie auch das Erlaftaler Slawische (N) und Plattenseeslawische (in
Pannonien, dazu vgl. Horzer 2001, 119 mit Lit.) Nachkomme eines der gemeinslaw.
Dialekte des frithen Mittelalters, dessen Siidrand spéter in die slowenische Glotto-
und Ethnogenese einbezogen worden ist, wobei sich einige Eigenheiten bis heute be-
wabhrt haben.
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eigene ,Sprache”.¥” Die folgende Ubersicht soll dies veranschaulichen: die
Freisinger Denkmaler sind zusammen mit den friih belegbaren , alpensla-
wischen” Orts- und Personennamen so ,, slowenisch” wie die Sprache Not-
kers oder die Merseburger Zauberspriiche , deutsch” sind.

| Zeit/Sprache — | Slowenisch Deutsch
bis ca. 1050 Alpenslawisch > Althochdeutsch
Altslowenisch Merseburger Zauber-
Freisinger Denkmaler spriiche
(,Karantanisch”) (,,Ostfrankisch”)
Alpenslawische > Abrogans, Notker
Altslowenische (,,Alemannisch”)

(,karantanische”) Ortsna- Muspilli (,,Bairisch”)
men und Personennamen | ysw.
Namen aus Krain usw.

Hoch- u. Spat- Friithslowenisch Mittelhochdeutsch
mittelalter (mit Klagenfuter Handschrift Nibelungenlied
flieBenden Uber- | Stiski rokopis Walter von der Vogel-
gangen Starogorski rokopis usw. weide usw.
(etwa bis 1350)
seit ca. 1500 Slowenisch Neuhochdeutsch
Trubar, Dalmatin, Luther, Gottsched usw.

Kopitar usw.

67 Wenn auch meine Bemerkungen in Ponr 2010a, 67f. u. 113ff. manchmal so ausge-
legt werden, wie z.B. von Stin 2011, 257°. — Ohne mich bis dahin niher mit den FD
beschiftigt zu haben, behauptete ich (in KrRoNsTEINER 1982, 9) in Anlehnung an A.V.
IssatscHeENko voreilig, es sei anachronistisch im 9. oder 10. Jhdt. vom ,, Altslowe-
nischen” zu sprechen. Von dieser Ansicht bin ich spater abgeriickt (u.a. Ponr 1996)
— wie iibrigens auch KroNsTEINER 1990, 107 (damals noch mit Vorbehalt) und sehr
deutlich 1997, zumal er unterstreicht, dass die Entstehung der FD kulturgeschichtlich
mit der Salzburger Mission zusammenhangt (1997, 191f.) und viele Begriffe, wie sie in
den altbulgarischen (altkirchenslawischen) Texten aufscheinen, auch aus der altslo-
wenischen Kirchensprache Salzburgs stammen kénnen (ebda. 32).
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Die wichtigsten Abkiirzungen

ahd. althochdeutsch
Ahd. Althochdeutsch
bair. bairisch, Bairisch
Bair. Bairisch

BergN Bergname

BurgN Burgenname

cech. tschechisch

Cech. Tschechisch

dt. deutsch

Dt. Deutsch neuhochdeutsch
EinwN Einwohnername
FamN Familienname

FD Freisinger Denkmialer
fem. feminin

FlurN Flurname

Gem. Gemeinde

Gen. Genitiv

GewN Gewdssername
HofN Hofname

insb. insbesondere
Instr. Instrumental

Jhdt. Jahrhundert

K Karnten

kelt. keltisch

lat. lateinisch

Lok. Lokativ

mda. mundartlich

Mda. Mundart

mask. maskulin

mhd. mittelhochdeutsch

Mhd. Mittelhochdeutsch

neut.
nhd.
Nhd.

0.4.
OrtsN
PersN
pl., PL
rom.
russ.

S

s.

5.0., s.U.
sg., Sg.
SiedIN
skr.

slaw.
SLO
slow.
Slow.
St

T

urk.
vgl.

Vvor.

Niederosterreich
Neutrum
neuhochdeutsch
Neuhochdeutsch
Oberdsterreich

oder dhnlich

Ortsname
Personenname

Plural

romanisch

russisch

Salzburg

siehe

siehe oben/unten
Singular
Siedlungsname
serbokroatisch (heute Serbisch,
Kroatisch und Bosnisch)
slawisch

Slowenien

slowenisch

Slowenisch

Steiermark

Tirol (fast immer nur Osttirol
betreffend)

urkundlich

vergleiche

voriges

entstanden aus

wurde/entwickelte sich zu





