Zur ‘alteuropdischen Hydronymie’ —
bzw. dem, was von ihr iibrig bleibt

Harald Bichlmeier

1. Einleitung
1.1 Ziel des Beitrags

Der nachfolgende Beitrag soll Fragen der é&ltesten Schicht von Namen behan-
deln, die wir in Mitteleuropa greifen konnen. Die Rede wird also sein von
keltischen, germanischen und baltischen Gew#ssernamen und von dem, was
gemeinhin ‘alteuropéische Hydronymie’ genannt wird. Und gerade in Bezug
auf letztere wird besonders die Frage zu verhandeln sein: Braucht es die wirk-
lich?

1.2 Begriffsklarung und andere Trivialia

Zunéchst sind ein paar Trivialititen und Begriffe zu klaren, die aber fir die
spétere Argumentation wichtig werden und deshalb noch einmal klar benannt
sein sollen: Jedes Lexikon teilt sich in zwei Halften: die Appellativa, die etwas
bedeuten bzw. eine Bedeutung transportieren, und andererseits die Namen, die
Propria, die erst einmal nichts bedeuten, die einzig auf etwas oder jemanden
konkret verweisen/referieren.

Auch wenn also Namen eben im eigentlichen Sinne nichts bedeuten, kon-
nen wir meist erschlieBen, was sich die Menschen gedacht haben, als sie aus
irgendwelchen appellativischen Woértern bzw. deren Wurzeln und entspre-
chenden Wortbildungselementen (Suffixen) Namen gebildet haben: Namen be-
stehen zu etwa 100% aus Elementen, die auch sonst im appellativischen Teil
des Wortschatzes vorkommen — oder einmal vorgekommen sind, sie bestehen
wie Appellativa aus Wurzel, Suffix und Endung.

Man kann nur den Wurzeln, die im appellativischen Wortschatz vorkom-
men, eine Bedeutung zuweisen. Werden also Namen auf der Grundlage von
Waurzeln rekonstruiert, die nur onymisch, in Namen, nicht aber appellativisch
bezeugt sind — sofern es solche Wurzeln iiberhaupt gibt —, dann kann und darf
man diesen Wurzeln keine Bedeutung zuschreiben. Eine solche Zuschreibung
wire reine Willkiir oder eben schlicht geraten. (Die Bedeutung kann allenfalls
dann als nicht vollig geraten gelten, wenn man wahrscheinlich machen kann,
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dass es sich bei der Wurzel um eine erweiterte Form einer andernorts appella-
tivisch bezeugten Wurzel handelt.) Beides, die willkiirliche Zuweisung von
Bedeutungen und Raten, ist mit den wblichen wissenschaftlichen Vorgehens-
weisen nicht zu vereinbaren, ergo nicht wissenschaftlich. Das Einzige, wozu
ein solches Vorgehen fihrt, ist die Entstehung von ghost-roots, Geisterwur-
zeln, die man — wie alle Geister — nur schwer wieder loswird.

Eine Variante dieses Vorgehens liegt vor, wenn Wurzeln willkiirlich im
appellativischen Bereich nicht nachweisbare Bedeutungen dieser Wurzeln zu-
geschrieben werden.

2. Zum Problem der Wurzel *el-/*ol- ‘flieRen’

So findet sich etwa weder im Lexikon der indogermanischen Verben noch im
schon 1959 erschienen IEW eine Wurzel der Struktur *el-/*ol-, die in irgendei-
ner appellativischen Bildung ‘flieBen’ bedeutet. Es finden sich vielmehr:

,1. el-, o, ol-, ‘Farbwurzel’ mit der Bedeutung ‘rot, braun’* (IEW 302-304)
[modern: *h,el];

»2. el- ‘ruhen’??“ (IEW 304f.);

3. el- : ol- ‘modrig sein, faulen™ (IEW 305) [modern: *h,el(H)-];

#4. el-, ol- Schallwurzel” (IEW 306);

,5. el-, ol- ‘vernichten, verderben’??" (IEW 306, 777) [modern: *hselh,-
(LIVZ 298)];

6. el-, els-: la-; el-eu-(d"-) ‘treiben, in Bewegung setzen, sich bewegen,
gehen’™ (IEW 306f.) [modern: *h,elh,- (LIV? 235)];

7. el-, elo-, mit -k-Erweiterung elk, elok- ‘hungrig, schlecht’ (?)“ (IEW 307);

8. el-, eléi-, lei- ‘biegen™ (IEW 307-309) [modern: * h, lei-?].

Stellt man in Rechnung, dass uridg. * o sich zu urgerm. und urbalt. *a wan-
delt, konnen folglich ausgehend von den gerade angefithrten Wurzeln folgende
rekonstruierte Formen eine Gestalt urgerm. bzw. urbalt. *al- generieren: uridg.
* h;0l(H)-, * hoel(H)-, * h,ol(H)-, * hsel(H)-, * hsol(H)- (ggf. uridg. *al-, *ol-).

Hinzu kommen noch folgende Wurzeln, die in einem Gew#éssernamen the-
oretisch auftauchen kénnten (sowie weitere, deren Auftreten in einem Gewés-
sernamen unwahrscheinlich ist, wie *al- ‘brennen’ [IEW 24-29 passim]):

*al- ‘weily’ (IEW 29) [modern: * h,al-];

*al- ‘ernéhren, wachsen’ (IEW 26f.) [modern: *h,al- (LIV? 262)];

*al- ‘planlos umherschweifen, herumirren’ (IEW 26f.) [modern: *h,elh,-
(LIV® 264)];
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*alu- ‘bitter’ IEW 33f.) [modern: *h,al-?].

Bei den Verweisen auf «*el-/*ol- ‘flieRen’» diirfte wohl die in der o.a. Liste
unter Nr. 6 angefithrte Wurzel gemeint sein, die noch am ehesten als ‘Gewésser-
namenwurzel’ fungieren kénnen durfte.

Angesichts der Vielzahl von potentiell die bezeugten Formen solcher
Flussnamen ergebenden Wurzeln kann man ohnehin nicht beweisen, dass alle
derartigen Flussnamen auf die Wurzel zuriickgehen, die ‘treiben, gehen’ be-
deutete. Wie will man beweisen, dass irgendein Fluss, dessen germanische Form
das Element * al- enthielt, eben ‘der Weille’, ‘der Rote’ oder ‘der Modrige’, ‘der
Bittere’ war? Die Antwort ist einfach: gar nicht!

Das betrifft etwa den Namen der Elbe: Ist sie wirklich die ‘Weile’ und alt-
europdisch (uridg. *h.albh-i-, wobei aber die Stammbildung bislang keinesfalls
endgiiltig geklért ist), wie meist angenommen — oder bedeutet der Name ein-
fach ‘Fluss’ und ist germanisch? Aisl. elfr f. ‘Fluss’ (vgl. de Vries 1962: 100
[elfr]), mndd. elve ‘Flussbett’ — neben Elve ‘Elbe’ — (nicht in Schiller/Liibben
1875-1881; Lasch/Borchling 1928fF., 1: 530) etc. lassen sich entgegen der tradi-
tionellen Ansicht (semantisch) schwerlich auf ein Etymon der Bedeutung
‘weily” zuriickfihren: eher liegt hier vorurgerm. *h,elh,b*(h,)-i- ‘miandrie-
rend’ (< ‘durch herumirrende Bewegungen charakterisiert” 0. A.) zugrunde.

3. Die Geisterwurzel uridg. *en-/*on-

Extremer ist der Fall der angeblich gleichbedeutenden Wurzel *en-/*on- (der
moderne Ansatz wire wohl uridg. *h,en[H]J-). Auch diese Wurzel soll ‘flieGen’
bedeuten, doch erweist sie sich als ein komplettes Phantasma: sie ist appellati-
visch nirgends widerspruchsfrei zu sichern — und sollte sie tatséchlich existie-
ren und onymisch verwendet worden sein, wére jegliche Bedeutungszuwei-
sung wieder reine Willkiir — da sie eben appellativisch nicht greifbar ist.

Wie bereits gezeigt werden konnte (vgl. Bichlmeier 2021c, 2021d), fallt die-
se Wurzel Ockhams Rasiermesser zum Opfer: Entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem. (,Einheiten/Wesenheiten sollten nicht ohne Not ver-
mehrt werden.“; Wilhelm von Ockham [1288-1347]).

Alle fiir diese Wurzel in Anspruch genommenen Gewéssernamen befin-
den sich entweder auf ehemals sicher keltisch besiedeltem Gebiet oder wenigs-
tens in der sogenannten germanisch-keltischen Ubergangszone, so dass kelti-
scher Ursprung dieser Namen zumindest nicht definitiv ausgeschlossen werden
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kann. Kann dieser aber nicht ausgeschlossen werden, konnen all diese entspre-
chenden Namenformen auch auf der Wurzel uridg. *pen- ‘stehendes Gewis-
ser, Sumpf” (uridg. *p- > urkelt. *¢- > *o; vgl. mir. en “Wasser’, mir. enach
‘Sumpf’, mir. an ‘Fluss’, gall. anam ‘Sumpf’ [glossiert lat. paludem]) ‘Sumpf,
langsam flielendes Wasser’ (vgl. auch Falileyev/Gohil/Ward 2010: 7, 47; DLG®
43f.; DTNG 1: 59) gebildet worden sein.! Alternativ kénnen sie auch auf
Grundlage der Wurzel uridg. * h,en- ‘(Wasser) schopfen’ (IEW 901; LIV? 266) >
spaturidg. *an- erklart werden, die allerdings appellativisch in Europa nicht
fortgesetzt zu sein scheint.?

4. Ein weiteres Gespenst: uridg. *(h,)leik- ‘biegen’ ?

Kurz erwihnt sei noch ein weiteres Gespenst, die Wurzel uridg. *(h,)leik- ‘bie-
gen’. Diese wurde etwa fir die Etymologisierung des Namens Lech und etli-
cher baltischer und zweier slawischer Gew#ssernamen verwendet: Auch sie
gibt es wohl gar nicht, jedenfalls nicht appellativisch: Tatsachlich lassen sich
die baltischen (lit. Lieka, Liéke etc.) und slawischen (kroat. Lika, slowak. Lika-
va [1321 Lyka]) Gewéassernamen alle auf uridg. *uleik* ‘feucht sein/werden’
(vgl. lat. liquére ‘flissig sein’, air. fliuch ‘feucht’) zuriickfithren. Die etwa noch
in DGNB s.v. Lech (antik und frihmittelalterlich belegt als Liki, Lica, Licca)
vertretene Verbindung dieses (keltischen) Flussnamens mit der o.g. Wurzel
scheitert daran, dass alle anderen keltischen Bildungen von dieser Wurzel, wie
eben air. fliuch ‘feucht’, eine voéllig lautgesetzliche Entwicklung zeigen, wéh-
rend der Flussname Schwund des anlautenden uridg. *y- und unmotivierten
Wandel des wurzelauslautenden uridg. *k*- > * k- zeigen wiirde (vgl. Bichlmei-
er 2020b: 46—-48; Bichlmeier 2021a, Bichlmeier 2023; Bichlmeier/Zimmer 2022:
156-159).3

1 Vgl urgerm. *fanja- > nhd. Fenn ‘Sumpf’, ndl. veen etc., Choronym Pannonia etc.
(EWAhd 3: 152-154; EDPC 127).

2 Vgl. als wohl, zugehorige Formen wohl lit. Anyksté, Anyksciai (Vanagas 1970: 151f.,
1981: 42; LVZ 1: 88, 102) — russ. Onut.

3 Weitere Literatur: Snyder 1965: 187f. (hat schon alle drei Etymologievorschldge und
lehnt uridg. *lejk- als Grundlage aus lautlichen Griinden dezidiert ab); Anreiter/Haslin-
ger/Roider 2000: 131 (sprechen sich fir uridg. *(h,)leik- ‘biegen’ aus), 133 (Ambilikoi),
135f. (Likatioi); Rasch 2005: 63f.; DLG® 200f.; Gohil 2006: 217; Falileyev/Gohil/Ward
2010: 22 (nur Nennung der Etymologie zur Ghostwurzel * leik-), 46 (Ambilikoi), 147f.; Dela-
marre 2012: 177; Falileyev 2013: 83 (halt Licco fir «most probably Illyrian»); Repansek
2016: 223; DLG® 201; Delamarre 2021: 183; DTNG 2: s.v. licco-/licca.
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Hatte der Name die lautgesetzliche Entwicklung durchgemacht, die die Appel-
lativa zeigen, wiirde der Fluss nun *Bleff, *Fleff oder *Flepp heillen — je nach
Zeitpunkt der Ubernahme ins Deutsche. Fiir den Namen des Lech konnte eine
andere Etymologie wahrscheinlich gemacht werden, die auch eine Gruppe
keltischer Appellativa miterklart, die alle auf urkelt. * likka- beruhen (mir. lecc
‘Steinplatte’, kymr. llech ‘Steinplatte’, bret. lec’h ‘Grabstein’), namlich die auf
Grundlage von uridg. *pleh,k- (alter Ansatz: uridg. *plek-) ‘schlagen, flach
(machen)’ (vgl. lit. pldkanas “flach’; IEW 831-833; LIV? 485):

uridg. *plh,k-néh,- > spituridg. *plk-na- (durch ‘Wetter-Regel) > frithurkelt.
*olikna- > urkelt. *likka- — ahd. Lech ‘der Flache’ = ‘der Seichte’?

Eine sinnvolle Bedeutung fiir einen Flussnamen ergibt sich bei Annahme einer
adjektivischen né-Bildung vorurkelt. *plh.k-né- “flach’ (> ‘seicht’; vgl. gleich-
bedeutendes lit plakanas < vorurbalt. *plh,k-ono-); eine Bedeutung ‘der/die
Steinige’ ergibt sich, wenn man vorurkelt. *plh,k-(m)n-6- als possessivische
6-Ableitung zu einem (me)n-Stamm uridg./vorurkelt. *plél-(m)n n., *plh,k-
(m)n- ‘Flachheit, Flache’ > ‘Steinflache’ auffasst. Je nachdem, wie weit dann
zum Zeitpunkt der Adjektivbildung die semantische Entwicklung des (me)n-
Stamms im (Spét-)Urkeltischen/Voralpengallischen schon fortgeschritten war,
bedeutete die Ableitung dazu entweder ‘Flachheit habend’, ‘Steinflache(n)/
Steinplatten habend’ oder ‘Steine habend’ = ‘steinig’.

Die einzige in jeder Hinsicht (Phonologie, Morphologie, Semantik) gang-
bare Etymologie fir den Flussnamen Lech ist vorurkelt. *plh,k-(m)n-6- > ur-
kelt. *(¢)likko- ‘Flachheit habend’, ‘Steinfliche(n)/Steinplatten habend’ oder
‘Steine habend’ = ‘steinig’.

Die Realprobe jedenfalls bestétigt eine solche Etymologie: am Oberlauf des
Lech gibt es Passagen, wo der Fluss zwischen Felswanden hindurchflie3t, wei-
ter flussabwirts zeigen sich besonders bei Niedrigwasser weite weille Kies-
und Schotterbénke.

5. Exkurs zur Siedlungsgeschichte und zur Bildung der éltesten Gewés-
sernamen

Und es gibt noch ein weiteres Problem: Als Mitteleuropa nach der letzten Eis-
zeit wiederbesiedelt wurde, waren Sprecher indogermanischer Idiome sicher
nicht die ersten, die sich hier niederlieRen. Also waren hier, bevor im 3. Jahr-
tausend vor Christus Sprecher indogermanischer Dialekte eintrafen, Sprecher
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anderer Sprachen ansissig. Folglich kénnen wir nicht ausschlieBen, dass sich
auch vorindogermanische Gewéssernamen erhalten haben.

Kann man nun potentiell vorindogermanische Namen iiberhaupt als nicht-
indogermanisch erkennen? Oder wurden sie lautlich und/oder volksetymolo-
gisch an die jeweils ortlich gesprochene indogermanische Varietat angepasst?
Ko6nnen wir sicher sein, dass die indogermanische Etymologie, die wir fir die
altesten, als vorkeltisch oder vorgermanisch klassifizierten Schichten der Ge-
wiéssernamen in Mitteleuropa erarbeiten konnen, die tatsachliche Etymologie
des Namens ist? Oder erschliefen wir nicht am Ende die Etymologie, die die
volksetymologisch bereits umgestalteten Namenformen fiir die Sprecher eines
indogermanischen Dialekts hatten?

Uber das Konzept der ‘alteuropdischen Hydronymie’ seien nur wenige
Worte verloren: Fir die Forscher, die in diesen Namen nicht ‘vaskonisches’
Wortmaterial sehen, handelt es sich bei diesen zunéchst einzelsprachlich nicht
erklarbaren, also vielleicht voreinzelsprachlichen Namen um eine Schicht mit
indogermanischer Etymologie. Sie reichen von Nordspanien und der franzgsi-
schen Atlantikkiiste bis ins Baltikum und die Ukraine, von Siidskandinavien
bis Norditalien, schliefen aber den Balkan weitgehend aus.

Vieles ist aber noch unklar, man kann nicht einmal sicher sagen, ob es sich
um eine Sprache oder um mehrere gehandelt hat. Um dieses Problem zu umge-
hen, sprechen manche Forscher auch lieber von einem Netz von Namen mit
zudem unterschiedlicher zeitlicher Tiefe. Dadurch wird indes nichts klarer.

Hinsichtlich der Etymologie der Namen lasse sich feststellen, dass die
Waurzeln, die in diesen Namen stecken, in erster Linie das Wasser selbst oder
seine Eigenschaften bezeichnen, also eben ‘Wasser’, ‘flieBen’, ‘hell’, ‘klar’,
‘schnell’, ‘dunkel’ etc. bedeuten. Weiter wiirden sich diese Wurzeln mit einer
Reihe von immer wiederkehrenden Suffixen verbinden, vgl. die Abbildung auf
der néchsten Seite.

Was heil’t aber nun ‘voreinzelsprachlich’? Zumindest (nord)westindoger-
manisch, oder vielleicht gar urindogermanisch? Die Tatsache, dass hier nun
eine weitere Sprachebene indogermanischer Herkunft fiir Mitteleuropa postu-
liert wird, hat nattrlich weitreichende Implikationen, die bislang wohl nicht
zu Ende gedacht wurden.
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Abb. 1: Krahe 1954: 58
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Es zeigt sich immer deutlicher, dass diese Gewéassernamen dann einem indo-
germanischen Dialekt bzw. indogermanischen Dialekten entstammen miiss-
ten, aus denen sich das Keltische und Germanische eben nicht direkt entwi-
ckelt haben kénnen. Es bleibt unklar, wo man die Hydronymie im Stammbaum
der indogermanischen Sprachen einordnen sollte. Muss man also fiir Mitteleu-
ropa mit mindestens zwei Wellen von Einwanderern von Tragern indogerma-
nischer Sprachen rechnen? Eine erste Welle, die uns die Flussnamen hinterlas-
sen hat, und eine zweite, aus deren Sprache dann das Keltische und Germanische
etc. hervorgingen?

Abb. 2: Koch 2020: 54
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Kann es sein, dass die alteuropaische Hydronymie bereits mit der Ankunft der
Landwirtschaft um 4000 v. Chr. in Mitteleuropa angekommen ist, die Tréager
der Vorldufer des Germanischen und Keltischen dann Mitte des 3. Jahrtau-
sends mit den Schnurkeramikern?

Zuriuck zur Sprachwissenschaft: Die Erkenntnisse der Indogermanistik
des letzten halben Jahrhunderts blieben bei der Untersuchung dieser Gewés-
sernamen bis vor 15 bis 20 Jahren weitgehend unberiicksichtigt. Folglich mis-
sen die Ergebnisse der meisten Arbeiten zur alteuropéischen Hydronymie als
veraltet und iiberholt gelten. Eine Prézisierung der Etymologien auf aktuellem
Stand des Wissens ist nach wie vor nétig und nicht abgeschlossen.

Nutzt man die Methoden der Indogermanistik von heute, ergeben sich oft
genug sowohl hinsichtlich der Etymologie selbst als auch hinsichtlich der
sprachlichen Zuordnung neue Erkenntnisse fiir einzelne Gewéssernamen,
wenn sich etwa in ithnen charakteristische Lautwandel zeigen, die sich eindeu-
tig einer bestimmten Sprache zuordnen lassen. Ergibt sich dabei eine solche
Zuordnung zu einer bestimmten Sprache, heillt das automatisch, dass ein sol-
cher Name nicht mehr fiir die alteuropéische — gemal8 Definition ja voreinzel-
sprachliche — Hydronymie in Anspruch genommen werden darf.

Ein Argument fiir eine Zuordnung eines Namens zu einer bestimmten
Sprache oder Sprachschicht kann auch sein, dass entweder das Wort selbst als
Appellativum oder als Name oder wenigstens die zugrundeliegende Wurzel
nur in einer bestimmten Sprache begegnet.

6. Main

Der Name des Mains entspricht etymologisch dem irischen Flussnamen mir.
Moin, Maoin f. < urkelt. *Moind, zu dem er die maskuline Entsprechung ur-
kelt. *Moinos fortsetzt. Exakte aulerkeltische Vergleichsformen fehlen.

Der Name ist wohl zu einer Wurzel uridg. *mei- ‘wechseln, tauschen, an-
dern’ (LIV? 426 2." mej-) gebildet. Wie lat. meare ‘vorwértsgehen, iiberschrei-
ten’ und auch mkymr. tre-myn “voriibergehen’, also eine keltische Bildung von
dieser Wurzel zeigen, kann durch eine semantische Verschiebung ‘wechseln,
andern’ > ‘den Ort wechseln, die Lage verdndern’ ein Bewegungsverb entste-
hen. Man wird also den Namen des Mains gerade aufgrund des irischen Pen-
dants und der Fortsetzung der Wurzel in einer keltischen Sprache selbst als
keltische Bildung betrachten (vgl. DGNB 354; Bichlmeier/ Zimmer 2022: 172f.).
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7. Isar

Der Name der Isar (vgl. dazu ausfithrlich Bichlmeier 2011; Bichlmeier 2016;
Bichlmeier/Zimmer 2022: 123f.) gilt in keltologischer Literatur seit tiber einem
Jahrhundert als keltisch, wird aber in der deutschsprachigen Onomastik seit
Jahrzehnten als alteuropdisch gebucht.

Der Name der Isar bedeutet einfach ‘die schnelle’, lautete vor etwa 2000
Jahren Isara und ist auch so belegt. Das mittlere -a- von Isara léasst sich nur
dann einfach erklaren, wenn man mit einer urkeltischen Bildung des Worts
rechnet. Es liegt eine Bildung uridg. *h,ish,-r6- ‘angetrieben, erregt, rasch’
(zur Wurzel uridg. *h,eish,- ‘kriftigen antreiben’ [IEW 299-301; LIV? 234]) zu-
grunde, was nur im Keltischen lautgesetzlich *isaro- ergibt. Und dieses Adjek-
tiv ist im Keltischen in einer Weiterbildung fortgesetzt, ndmlich in der indivi-
dualisierenden Bildung *isaro-n- ‘der Schnelle, Flinke’ in altirisch iaru m.
‘Eichhérnchen’ (vgl. Ziegler 2002).

Der Flussname zeigt sich weiter in Frankreich (Oise, Isére), Norditalien
(Eisack, antik Isara), Yorkshire etc. Es kommt alles zusammen:

(1) Die so benannten Gewdésser finden sich alle in vormals keltisch besie-
delten Gebieten,

(2) die lautliche Gestalt des Namens ist nur mit keltischen Lautgesetzen zu
erklaren und

(3) das Etymon ist auch im appellativischen Wortschatz des Keltischen
nachweisbar.

Ergo: Der Name muss keltisch sein, Isara kann nicht zur alteuropaischen Hy-
dronymie gehoren.

8. Rhein

Kommen wir nun zum Rhein. Da der Rhein groR ist, hat er beste Chancen, ei-
nen alten Namen zu tragen. Und der Name wurde durchaus auch zur alteuro-
paischen Hydronymie gezéhlt.

4  Weitere Literatur zum Namen der Isar bzw. zu etymologisch verwandten Namen: Pro-
fous 1947-1960, 2: 170f.; Ekwall 1964: 488; EW Aia 1: 199 s. v. isird-; Watts 2004: 639; Gohil
2006: 131f., 213; Falileyev/Gohil/Ward 2010: 20f., 136; Delamarre 2012: 165, 166; Repan-
Sek 2016: 41; DGNB 245; DTNG 1: 390, 392; Delamarre 2021: 171, 172.
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Die Etymologie des Namens ist unstrittig: Als Vorform darf man uridg. * h;reiH-
no- zur Wurzel uridg. *hs;reiH- ‘wallen, wirbeln” (LIV? 305f.) ansetzen. Der
Rhein wurde also als ‘der Wallende’ bezeichnet. Aus dieser Vorform uridg.
* hyreiH-no- werden nun lautgesetzlich einerseits urgerm. *rina- und anderer-
seits urkelt. *reino-, gall. *réno-. Das keltische Wort lebt direkt in air. rian
‘Meer’ fort (LEIA R-28), die Wurzel selbst steckt im Germanischen u.a. in un-
serem rinnen.® Das altirische Appellativ ist ein keltisches Erbwort. Wer erster
bei der Benennung war, ist schwer zu entscheiden, wohl die Kelten. Das Er-
gebnis ist klar: der Name ist einzelsprachlich erklérbar, entféllt somit fir die
alteuropéische Hydronymie.

9. Exkurs: Die ‘Lex Dybo’

Manche langst allgemein akzeptierte Lautgesetze wurden bislang fiir die Ety-
mologisierung des uns interessierenden Namenschatzes kaum beziehungswei-
se gar nicht herangezogen, so das ‘Gesetz von Dybo’, das schon in den 1960ern
entdeckt und seither verfeinert wurde.

Die von Dybo angenommene Kiirzung betrifft die Wurzelvokale von germa-
nischen Wortern, deren aullergermanische Komparanda Ersatzdehnung nach
einzelsprachlichem Laryngalschwund aufweisen, vgl. die einschlégigen Beispiele
urgerm. *sunu- : ai. siint-, lit. sanas (3), aksl. syns < *suHni- ,Sohn’ oder
urgerm. *wira- ,Mann’ (mit urkelt. und urital. *yiro-) : ai. vird- ,Mann, Held’, lit.
vyras (1), lett. virs ,Mann’, ? gr. PN "Ipog, toch. A wir ,jung’ < *uih,ré- kriftig’.
Von der Kiirzung betroffen sind allerdings nicht Vrddhi-Ableitungen, [...]. Es ist
also wahrscheinlich, dass es sich bei diesem Lautgesetz nicht mit Dybo (der die
Evidenz der Vrddhi-Bildungen gar nicht erwahnt hat) um eine Vokalkiirzung,
sondern um einen urgermanischen Laryngalschwund ohne Ersatzdehnung des
vorangehenden Vokals handelt. (Neri 2017: 221-223)

Es ist (worauf ein anonymer Gutachter des Beitrags hingewiesen hat) in der
Tat wichtig darauf hinzuweisen, dass dieses Lautgesetz etliche Ausnahmen
aufzuweisen scheint. Wenn man das Lautgesetz retten, also seine Ausnahmslo-
sigkeit weiterhin annehmen will, hei’t das: Entweder kam es in einer Zahl von
Fallen zu oppositiver Akzentriickziehung auf die Wurzel, ohne dass mit dieser
Akzentverlagerung ein Wortartwechsel Adjektiv > Substantiv einhergegangen
wire, oder es gab auch urindogermanische schwundstufige Bildungen, die

5 Vgl zur Etymologie auch de Bernardo Stempel 2005a: 84; Gohil 2006: 162—-164; Repansek
2016: 41f.; DGNB 435.
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entgegen den phonotaktischen Regeln des Urindogermanischen betonte
Schwundstufen aufwiesen. Zu nennen sind hier etwa Falle wie lat. parus ‘rein,
sauber’ (< uridg. *puH-ro- vs. *puH-ré-; vgl. LIV? 480 s.v. 1.* peuH-), urgerm
*riama- ‘weit, geraumig’ (< uridg. *rih,-mo-vs. *ruh,-mé-; vgl. LIV? 510, EWA
7: 724=727), urgerm. *siira- ‘sauer’ (< uridg. *suH-ro- vs. *suH-r6; EWA 8:s.v.
stir’; ohne Festlegung auf einen Akzentsitz).

10. Ruhr und verwandte Namen

Im Zusammenhang mit der gerade erwéhnten Lex Dybo sei auf den Flussna-
men Ruhrund seine Verwandten eingegangen (vgl. dazu DGNB 451; Bichlmeier
2020a; Bichlmeier 2021b; Bichlmeier 2021c).

Hierher gehort zunéchst der Flussname Ruhr selbst, der seit dem 8.Jh.
durchgehend bezeugt ist: latinisiert Rura, Gen. Rurae (14.Jh.), mittelnddt. Rure,
auch Rore, spéter mit Dehnung in offener Tonsilbe /rure/, /rore/, Apokope zu
/rur/, bereits im 14.Jh. Ruer, Ruyr, Riitr etc., Ruhr.

Weiters ist der Flussname Rur (auch Eifel-Rur), frz., ndl. Roer, in Walloni-
en auch Rour, Roule zu nennen (Loicq 2014: 315f.; DGNB 451). Dieser Name ist
dank einer romischen Inschrift, die 1963 in Roermond gefunden worden ist,
seit dem 2.Jh. als *Rura, Gen./Dat. Rurae belegt. Dann durchgehend ab dem
8./9.Jh. Der Beleg findet sich auf der Votivstele aus Roermond (https://db.edcs.
eu/epigr/):

Sex(tus) Opsilius / Geminus / Rurae / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)

[EDCS-ID: EDCS-67800024]

Dann ist noch der Flussname Rulles in Wallonien in Stiidbelgien anzufiithren
(1056 Rura, 11.Jh. Rura, Ruris), bei dem es im Laufe der Geschichte zu einer
Dissimilation Rur- > *Rul- gekommen ist. Angenommen wird eine Vorform
~(pré-)celt. Rara” (Loicq 2014: 318).

Und schlieflich kann auch der thiiringische Ortsname Ruhla auf eine der-
artige dissimilierte Form eines Gewissernamens zuriickgehen — nur ist hier
die nichtdissimilierte Form nicht bezeugt (Niemeyer 2012: 539 [mit abwegiger
Etymologie]; DGNB 450f.).

Die Etymologie all dieser Namen ist in der Literatur nicht umstritten:

Grundform FIN vorgm. *Rula [...], wegen des Parallelnamens [...] wohl dissimi-
liert aus vorgm. (ves.-ig.) *Rura, ein von der laryngallosen Wurzel (ig. *reu-
‘aufreillen’ gebildetes Verbaladjektiv (ig. *ru-r6-) mit der Bedeutung ‘Wildwasser’.
(DGNB 450f.)
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Es wird mit einer ro-Ableitung zur Wurzel uridg. *reyH- ‘reiflen, aufreifRen,
graben’ gerechnet (LIV® 510; LatEW 2: 453f; DELL 582f.; EDLIL 530f. [ruc?)),
also uridg. *ruH-ré-. Die Bedeutung ware wohl zunachst als ‘aufgerissen’ an-
zusetzen. Ob das semantisch passend ist, mag jeder fir sich entscheiden. Die
Wourzel zeigt im Germanischen die Bedeutung ‘ausreilen’ (vgl. aisl., nisl., far.
ryja ‘Wolle abreilen’), im Slawischen ‘reillen’ oder ‘graben’ (aksl. ravati, ryti):
aksl. rove m. ‘der Graben’ (< urslaw. *raya- < uridg. *rouHo-) etc.

Nun kommt die ‘Lex Dybo’ ins Spiel. Dieses Lautgesetz wirkte im Urger-
manischen sowie Urkeltischen und Uritalischen. Gem4R diesem Lautgesetz
erfolgt der Schwund eines Laryngals nach hohen Vokalen vor unsilbischem
Sonorant bei nachfolgender Betonung (s.o.).

Das heilt: uridg. *ruH-ré- wurde lautgesetzlich zu urgerm./urkelt.
*rura/o-, nicht zu urgerm./urkelt. ** rizra/o-. Der Laryngal am Ende der Wurzel
uridg. *reyH- war im Urindogermanischen da, schwand aber lautgesetzlich in
der besonderen lautlichen Umgebung innerhalb des schwundstufigen ré-Ad-
jektivs im Urgermanischen und Urkeltischen. Die Vorform des Gew#sserna-
mens hatte also kurzes *-u-.

Eine Vorform mit langem *-- kann allenfalls entstanden sein, wenn es
bereits im Vorurgermanischen/Vorurkeltischen zu einer Akzentverschiebung
auf die Wurzel gekommen sein sollte (oder die schwundstufige Wurzel entge-
gen den phonotaktischen Regeln des Urindogermanischen betont gewesen
wire), da dann das Gesetz von Dybo nicht gewirkt hétte: uridg. *riuH-ro- wurde
lautgesetzlich zu urgerm./urkelt. *riira/o-. Doch miisste eine solche Akzent-
verschiebung erst noch begriindet werden, was bislang nicht geschehen ist. In
der Regel geht eine solche Akzentverschiebung mit einem Wortartwechsel ein-
her, im vorliegenden Fall wére wohl eine Substantivierung zu erwarten; doch
gibt es auch weniger haufig den Fall, dass sich trotz Akzentverschiebung die
Wortart nicht éndert.

Doch das bleibt nicht das einzige Erklarungswiirdige in diesem Kontext:
Die traditionell als Ausgangspunkt genommene Wurzel ist nicht die einzige,
die fur die Etymologie der Namensippe in Frage kommt. Es gibt mindestens
folgende Alternativen:

(a) *hsreuH- ‘brillen’ (LIV? 306, [EW 867): r6-Adjektiv: uridg. * hsruH-ré- >
urkelt. *ruro-/urgerm. *rura- ‘brilllend’ > ‘tosend’;

(b) *hyrey- ‘hell machen’ (Eichner 1978; EWAia 2: 440; EDAIL 135f.; EDHIL
317f.): r6-Adjektiv: uridg. * h,ru-ré- ‘hell’ > urkelt. * ruro-/urgerm.
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*rura- (arm. arew, areg ‘Sonne’, ai. ravi- ‘Sonne’, heth. haru(ua)-
nae- ‘hell werden, tagen’);

(c) wuridg. *hsrey- ‘sich schnell bewegen, losstiirzen auf': ré-Adjektiv: uridg.
*hsru-ré- ‘schnell’ > urkelt. *ruro-/ urgerm. *rura- (lat. ruere ‘eilen, sich
stiirzen auf’, PPP riitus, gr. podw ‘sich schnell erheben, losstiirzen’, air.
riathar m./n. ‘Angriff, Ansturm’ < urkelt. *reytro- < vorurkelt. * hsrey-
tro-, ai. rutd- ‘zerschlagen’).’

Dies macht es nun sogar wahrscheinlich, dass jedenfalls die linksrheinischen
Fliisse Rur und Rulles (< Rura) Namen keltischen Ursprungs tragen. Fir die
rechtsrheinische Ruhr im Ruhrgebiet und auch den thiiringischen Ortsnamen
Ruhla ist dies immerhin eine Moglichkeit, da beide ebenfalls noch auf potenti-
ell keltischem Gebiet bzw. in der germanisch-keltischen Ubergangszone lagen.

Wir sehen also, dass aufgrund der besonderen morpho-phonologischen
Gestalt des schwundstufigen, endbetonten ré-Adjektivs, nicht unterschieden
werden kann, welche der vier Wurzeln den Gewassernamen jeweils zugrunde
lag. Die traditionell angesetzte Wurzel *reuH- ‘(auf)reillen’ erscheint seman-
tisch nicht unbedenklich; sie ist im Germanischen gut bezeugt, hat dort aber
v.a. eine Bedeutung ‘ausreiflen’. Die Wurzeln *h.rey- ‘hell machen/werden’
und *hsreyH- ‘brillen’ hingegen sind semantisch unbedenklich und typolo-
gisch geeignet, werden aber sonst weder im Keltischen noch im Germanischen
fortgesetzt. Die Wurzel uridg. * hsrey- ‘sich schnell bewegen, losstiirzen’ hin-
gegen ist im Keltischen auch sonst fortgesetzt und semantisch geeignet. Der
Ansatz einer Vorform uridg. *hsru-ré- ‘schnell (flieBend)’ > urkelt. *ruro-/
*rura- ist lautlich einwandfrei, semantisch passend und ein keltischer Gewis-
sername im Prinzip in allen vier Féllen moglich. Alle Wahrscheinlichkeit
spricht fiir diese Losung. Eine Vorform *rira-, die sich bisweilen in der Litera-
tur findet, diirfte es hingegen wohl nie gegeben haben, es besteht auch fiir
keine der Formen die Notwendigkeit, eine solche anzunehmen. Sollte es solche
Vorformen doch gegeben haben, kann man sie wohl nur mit der Annahme er-
klaren, dass ein frither Wechsel des Akzents auf die Wurzelsilbe (und damit
vielleicht ein Wortartwechsel) stattgefunden hat. Warum dies aber geschehen
sein sollte, miisste dann fiir jeden Einzelfall klar dargelegt werden.

6  Vgl. Schrijver 1991: 24, 234; zum Keltischen: LEIA R-49; EDPC 316; Zair 2012: 233; zum
Griechischen: GEW 2: 422f.; DELG 794f., 1337; EDG 1107 (mit abweichender Etymologie
im Gefolge von GEW); zum Lateinischen: LEW 2: 453; DELL 582f.; EDLIL 530 (ruc'). —
Gegebenenfalls ist * hyrey- eine um ein Element *-u- erweiterte Form der Wurzel uridg.
* hser- ‘sich in Bewegung setzen’ (so etwa Meiser 2003: 236 letztlich die althergebrachten
Zusammenstellungen explizierend).
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Abb. 3: Karte aus Schumacher 2007: 169 (mit Ergdnzungen vom Verf.)
<> Ruhr . Rur =3 Rulles I Ruhla

11. Zusammenfassung

Was bedeutet dies nun alles allgemein und in Bezug auf die ‘alteuropiische
Hydronymie’?

Namen indogermanischen Ursprungs bestehen aus indogermanischen
Waurzeln und Suffixen. Es gibt wohl keine indogermanischen Wurzeln und Suf-
fixe, die ausschlieflich in Namen vorkommen. Somit konnen und miissen wir
Namen nur aus dem erkliren, was wir von den Appellativen wissen. Nur tat-
sachlich bezeugte appellativische Bildungen und Wurzeln geben uns Hinweise
auf die Bedeutung der zugrundeliegenden Wurzeln und die von Suffixen trans-
portierte Bedeutung.

Da Wurzeln wie uridg. *h,leik- ‘biegen’ und *en-/*on- ‘fliefen’ im appel-
lativischen Lexikon nicht nachzuweisen sind, sollte man mit ihnen auch keine
Namen oder deren urspriingliche Bedeutung rekonstruieren.

Fir die alteuropaische Hydronymie ergibt sich somit, dass man sich besser
das ganze Material noch einmal vornehmen sollte, um es mit den Methoden
der modernen Indogermanistik zu durchleuchten. Das wird bisweilen dazu
fithren, dass traditionelle Etymologien abgelehnt und durch neue ersetzt wer-
den miissen und weiters dazu, dass man fiir Namen, die traditionell der alteu-
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ropéischen Hydronymie zugeordnet wurden, nun einzelsprachliche Erklarun-
gen vorlegen kann.

Ist dies der Fall, kann ein solcher Name definitionsgemaf% nicht mehr als
alteuropiischer Name angesprochen werden. Etliche Namen haben bereits den
Status der Alteuropéizitét eingebtiRt. Dass dies noch etlichen weiteren Namen
zustoflen wird, wird man als dullerst wahrscheinlich einstufen diirfen. Ob man
dadurch die ganze sogenannte alteuropédische Hydronymie und die Implikatio-
nen, die mit ihrer Existenz einhergehen, loswird, ist vorlaufig schwer zu sagen,
verwundern wiirde es nicht.
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[Abstract: The article deals with two topics. First, it addresses the presumed
roots uridg. *en-/*on- ‘to flow” and uridg. *(h )leik- ‘bend’ as pure ghost roots,
and the popular root uridg. *el/*ol- as a ‘semantic ghost root’ (it never has an
appellative meaning ‘to flow’). Second, it examines the names Main, Isar,
Rhine, Ruhr and their relatives, questioning whether they can actually serve
as arguments in favour of an ‘Old European hydronymy’, given that they can
be explained (in some cases exclusively) in terms of individual languages.]
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