Die alteste Urkunde zum sdchsischen Vogtland als
Sprachdenkmal zum friithen deutsch-slawischen Sprach-
kontakt im Mittelalter
Linguistisch zuverlissige Namenformen aus dem Dobna-Gau

Karlheinz Hengst

1122 nahm Bischof Dietrich von Naumburg die Weihe der ersten Kirche in Plau-
en vor.' Die in der bischéflichen Kanzlei ausgefertigte Urkunde ist bis heute
erhalten geblieben. Zum Jubildumsjahr 2022 haben Gabriele Buchner und Mar-
tina Bundszus die Urkunde mit Abbildung sowie mit dem gesamten lateini-
schen Text und einem Nachdruck der Ubersetzung von Erich Wild neu vor-
gestellt.? Der séchsische Landeshistoriker Enno Biinz hat eine ausfiihrliche
Betrachtung zum Inhalt der Urkunde vorgenommen und sie als Schliisselzeug-
nis zur Frithgeschichte des Vogtlandes behandelt.’ Im Mittelpunkt stand dabei
vor allem die Entwicklung der Region Vogtland mit Plauen als Zentrum nach
1122.

Die inhaltliche Zuverlassigkeit der Urkunde steht auller Zweifel. Ausstel-
ler war Bischof Dietrich von Naumburg, wobei angedeutet wird, dass Kaiser
Heinrich V. (1106—1125) wohl den AnstoR fiir das in der Urkunde beschriebene
Geschehen gegeben hat.* Die Urkunde kann hier nicht referiert werden. Sie ist
aber die ausschlieBliche Grundlage fiir die folgende Darstellung.

1. Die Urkunde als ein ganz besonderes historisches Dokument

Es ist nicht nur die &lteste Urkunde zum Vogtland. Es ist zugleich das &lteste
Dokument zu dem am weitesten siidlich gelegenen altsorbischen Siedelgebiet
entlang von Weiller Elster und Goéltzsch im heutigen Sachsen.

Hinzu kommt: Die Urkunde wurde ausgefertigt im Beisein des Erzbischofs
von Mainz, nicht des eigentlich zustandigen Erzbischofs von Magdeburg. Erz-
bischof Adelbert von Mainz (1111-1137) war vorher Kanzler von Kaiser Hein-

UBN [, Nr. 124.
Buchner/Bundszus (2021: 26-29).
Bunz (2022a: 152—-166).

Vgl. dazu Biinz (2022a: 155).
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rich V., war aber als Erzbischof Gegner von Heinrich V. und blieb auch bei
Lothar III. (1125-1137) kiithl-abwartend, verfolgte aber als Erzbischof ausge-
sprochen territorial-politische Bestrebungen zum Nutzen fiir sein Erzbistum.
Das erklart auch seine Anwesenheit. Seine Hoffnung wurde aber in der Folge-
zeit nicht erfallt.

Die Urkunde hat bisher vor allem kirchengeschichtlich Beachtung erfah-
ren durch Walter Schlesinger in seiner Kirchengeschichte Sachsens, eben als
Dokument iiber die Weihe der ersten Kirche in Plauen, der Johannis-Kirche, fiir
die Urpfarrei im Dobna-Gau.* Und die Urkunde hat in ,Der Vogtland Atlas”
erstmals eine Darstellung in Kartenform mit rekonstruierten Angaben zum
Grenzverlauf des Dobna-Gaues erhalten.®

2. Die Urkunde aus linguistischer Sicht zu betrachten — lohnt sich das?

Ja, denn es ist nicht nur ein historisches Dokument, sondern auch ein friihes
Sprachdenkmal aus der Zeit um 1100 vor dem groflen Landesausbau. Der
Zeit entsprechend ist die Urkunde lateinisch abgefasst. Sie ist jedoch mit zahl-
reichen ,Sprachsplittern® aus der altsorbischen und vereinzelt auch mittel-
hochdeutschen Kommunikation angereichert. Solche den ,Scherbenfunden®
in der Archéologie vergleichbaren sprachlichen Funde in Form von vollstandi-
gen Benennungen fiir geographische Objekte sind fiir den Linguisten aus meh-
reren Griinden wertvoll:

Erstens, um aus dem in den urkundlichen Formen gespeicherten sprach-
lichen Inhalt Einblick in Sprache und Kultur vor einem Jahrtausend zu gewin-
nen.

Zweitens, ausgefertigt in der Kanzlei von Dietricus episcopus in Naum-
burg, also nicht in einer weltlichen Kanzlei, gibt die Urkunde zusétzlich indi-
rekt das Verhaltnis des Klerus zu den Bewohnern im Dobna-Gau zu erkennen.
So zeigt die Urkunde nicht nur Toleranz, sondern auch caritas im Sinne von
Wertschitzung. Dies driickt sich auch im Bemiithen um die korrekte Nieder-
schrift der im Dobna-Gau verwendeten altsorbischen Sprachformen aus.

Drittens hat die durchgehend lokalen Bezug ausweisende Urkunde auch
einen deutlichen Aussagewert zur Haltung der weltlichen Herrschaftstrager
gegeniiber dem slawischen Siedelgebiet. Eine Aussage ist da doch eben auch,

5  Schlesinger (1962).
6 DVA (2004: 32/33).
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dass der eigentlich zustdndige Markgraf Heinrich II. (1103-1123), Graf von
Eilenburg, nicht anwesend war, obwohl die Ausfertigung der Urkunde in
Naumburg erfolgte. Andererseits wird aber ausdriicklich beurkundet, dass
Graf Adelbert von Everstein als damaliger Gebietsherr im Dobna-Gau eine
erste Kirche erbauen lieR: nobilis Adelbertus [...] comes de Euerstein [...] in
pago Dobna [...] ecclesiam in honore dei omnipotentis et beate dei genitricis
Marie et sancti Johannis baptiste fabricavit (UBN I, Nr. 124).

Aulerdem werden als weltliche Zeugen und damit als an der Kirchweihe
sowie dem Siedelgebiet interessierte und mit ihm irgendwie verbundene Herr-
schaftstrager noch genannt:

- Luf’ Arnund Wernerus — letzterer wahrscheinlich jenem Adelsge-
schlecht zugehorig, als dessen Wernherus er die Rodungsherrschaft
Erdmannsdorf griindete® und vermutlich im Auftrag des Mark-
grafen auch eine Burg nahe der Zollstatte Zoblitz’ im Erzgebirge
erbaute.

— Unter den ministeriales fithrt Erkenbertus de Withaa die weltliche
Zeugenreihe an. Dem Begriinder der Linie der Herren von Weida
folgen ohne weitere Angaben Isinhardus, Hertwicus, Witilo et alii
plures.

Es ist also durchaus eine Schar weltlicher Herren anwesend gewesen. Sie sind
wohl vor allem dem Umfeld des Bischofs Dietrich von Naumburg zuzurech-
nen. Das zeigt auch sehr deutlich ein Vergleich mit einer weiteren Urkunde
des Bischofs von 1121, in der die Griindung des Benediktinerklosters Bosau
vom Bischof bestétigt wird.!

Die Angaben zur Ausstattung der Plauener Kirche durch den Bischof er-
folgen sehr detailliert und mit ausgesprochener Ortskenntnis:

(a) eine Hufe in villa Cribsiz (*Krivosici zum PN *Krivos ‘Ort der Leute des
K.y

7 Wabhrscheinlich identisch mit 1156 Luf de Chamburgin als Zeuge unter den nobiles in
Urkunde von Mgf. Dietrich (CDS I 2, 262, S. 179).

8  Vgl. Kobuch (1978); ausfiihrlicher Hengst (2022).
9 Vgl. dazu CDS (I 1, Nr. 28) und Hengst (2022).
10 UBN (L Nr. 123).

11 Vgl. poln. Krzywin, 1181 Crivin, 1237 Crivinensis civitas, 1400 Krzywin zum PN Krzywy
(Rymut 2003: 415).
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(b) dazu quatuor zmurdi* ‘Bauern’ aus diesem Dorf
(c) jahrlichen Zins sowie

(d) die halben Einkiinfte der Elster-Miihle (molendinum), quod in Alestra
constructum est

(e) den Zehnten des gesamten pagus Dobna

(f) dazu Acker, Wiesen und einen gewissen Teil Wald in vico Plawe, ubi et
ecclesia constructa est usw.

(g) sogar der Geistliche wird als besonders befahigt und mit seinem Namen
Thomas sowie seinem Missionsauftrag aufgefiihrt.

Fir die Sprachgeschichte ist jedoch besonders wertvoll, dass die Urpfarrei in
der Urkunde eine recht ausfithrliche Grenzbeschreibung erhalt."” Diese nennt
aus dem slawischen Siedelgebiet unter deutscher Herrschaft eine ganze Reihe
von Gewasserldufen mit ihren damaligen Sprachformen sowie auch einzelne
markante geographische Punkte mit ihren slawischen Benennungen (vgl. dazu
weiter unten).

3. Ein slawisches Siedelgebiet tritt kurz nach 1100 ins Geschichtsbild

Bei Bischof Thietmar von Merseburg hat dieser Dobna-Gau genau ein Jahr-
hundert vorher in der 1012-1018 niedergeschriebenen Chronik mit vielen An-
gaben zur Landesgeschichte noch keinerlei Erwéhnung erfahren. Aufschluss-
reich konnte jedoch sein, dass eine Untersuchung zu den von Thietmar
unternommenen Reisen erstmals wohl ein recht zuverlassiges Itinerar liefert.*
Dabei sind vor allem zwei Reise- bzw. Dienstwege des Bischofs 1009 bis Augs-
burg und 1012 nach Bamberg interessant. Die genauen Reiserouten freilich
sind nur rekonstruierbar und von Thietmar selbst nur z.T. angegeben wor-
den. In Verbindung mit dem Reiseziel Augsburg sind Neuburg a.d. Donau und

12 Schlesinger (1962: 1, 188) rechnet hier mit bereits zu Christen gewordenen Slawen, die
wverpflanzt® wurden. Diese Vermutung erscheint aber weniger wahrscheinlich als ein
Missionserfolg vor Ort, was auch die Bindung gerade dieser Siedlung mit den vier Bau-
ernhofen an die Kirche erklart.

13 Zu frithen Grenzbeschreibungen generell und erlduternd vgl. Biinz (2022b: 52-59) und
zu Pfarrsprengeln im Mittelalter speziell S. 55f.

14 Fitterer (2021: 37, 75).



Die dglteste Urkunde zum sdchsischen Vogtland als Sprachdenkmal 325

Regensburg als Aufenthaltsorte genannt.” Und in dieser Abfolge sind sie auch
bei Thietmar nacheinander verzeichnet.'® Dann aber werden erst wieder Eis-
dorf und Eythra sowie Merseburg als die néachsten Etappenorte angefiihrt.”
Ein moglicher Reiseverlauf zwischen Regensburg im Siiden und dem entfern-
ten Eisdorf im Norden (westlich Zwenkau im Leipziger Land) wird iiber
Schwarzenfeld, Weiden, Selb sowie Plauen und Gera als méglichen Stationen
rekonstruiert. Alternativ wird aber auch ein etwas weiter westlich verlaufener
Reiseweg als bedenkenswert mit angefiihrt.”® Im Ergebnis ldsst sich also nicht
mit Sicherheit auf Plauen als erwogenen Etappenort auf dem Weg von Augs-
burg zuriick nach Merseburg schliefen. Es diirfte diese Route zwar fiir die
mehrtégige Reise von Regensburg nach Eisdorf die im Vergleich kiirzere Stre-
cke gewesen sein. Aber auf eine kirchliche Herberge in Plauen lésst sich fiir
1009 nicht rickschlieRen. Es kann eine solche zwar vorhanden gewesen sein,
denn der Dobna-Gau war zu der Zeit bereits acht Jahrzehnte zum Reichsgebiet
gehorig. Folglich ist durchaus mit dem Wirken sowohl weltlicher als auch
kirchlicher Kréfte in dem Gebiet zu rechnen. Das bestétigen auch die bereits
im 10.Jh. ins Ahd. entlehnten Namenformen aus dem Slawischen (vgl. dazu
weiter unten).

Der Dobna-Gau blieb ebenso wie die Landschaft Geraha (an der Elster bis
Weida) und das Wisenta-Land (um Schleiz) sowie die kleinen Offenlandschaf-
ten um Elsterberg-Mylau-Greiz infolge der ausgesprochenen Randlage sowie
der schwachen Besiedlung im 10./11.Jh. auflerhalb der aus Urkunden erkenn-
baren Reichs- und Kirchenpolitik."” Zumindest sind bisher keine urkundlichen
Angaben beizubringen.

Der Graf von Everstein aus dem Wesergebiet ist vermutlich noch vor oder
kurz nach 1100 von der Reichsspitze unter Heinrich IV. eingesetzt worden.?
Der Dobna-Gau wurde damit als erklartes reichsunmittelbares Territorium be-
statigt. Zeitlich ist wahrscheinlich mit einer gewissen Parallelitdt zu rechnen
zu dem Wirken der Herren de Mer und de Mosel siidostlich von Schmélln und
westlich der Zwickauer Mulde, wo sie mit dem Aufbau ihrer Kleinherrschaften

15 Vgl. Fitterer (2021: 45).

16 Vgl. dazu Futterer (2021: 61/62).

17 Vgl. Ftterer (2021: 62).

18 Vgl. die Karte bei Fiitterer (2021: 45).
19 So schon Schlesinger (1962: 1, 41f.).

20 Schlesinger (1962: I, 152) geht davon aus, dass die von Everstein Konigsgut erlangten.
Die Nachkommen von kénigstreuen Adelsgeschlechtern erhielten demnach in der Zeit
von Heinrich IV. Eigengut vom Kénig und auch Naumburger Kirchenlehen.
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1100 begannen.” Die Aktivitdt im stidlich davon gelegenen Dobna-Gau setzt
gegen oder um 1100 einen deutlichen Akzent fiir den Landesausbau® weiter
nach Siiden hin im Reichsgebiet.

Mit der Kirchenweihe zu Plauen durch Bischof Dietrich wird eine sehr
wahrscheinlich schon lange bestehende Verbindung zwischen Naumburg bzw.
vorher Zeitz zu dem slawischen Siedelraum erstmals ,aktenkundig".

Es ist wohl bereits unter Bischof Walram von Naumburg (1091-1111) und
damit in der Zeit von Wiprecht von Groitzsch mit Bemithungen um und in dem
Dobna-Gau zu rechnen. Realisiert hat sie dann Bischof Dietrich (1111-1123),
letztlich genau ein Jahr vor dem Ende seiner Lebenszeit, also eben 1122.

Der Weihe vorausgegangen ist der Kirchenbau durch Graf Albertus de
Everstein. Die Grafen von Everstein hatten ihren Sitz im heutigen Landkreis
Holzminden, in der heutigen Flur von Negenborn, also nordéstlich von Géttin-
gen. Die Grafen sind dort ab 1120 urkundlich belegt, und sie erscheinen das
gesamte 12.Jh. hindurch mit dem Leitnamen Adelbertus resp. Albertus.” Die
Plauener Herren von Everstein waren vermutlich 1122 bereits ca. zwei bis drei
Jahrzehnte als weltliche Herren im Dobna-Gau anséssig und so sicher auch
mit dem Gebiet gut vertraut. Genaueres zum Beginn ihres Wirkens im Dobna-
Gau lasst sich nach dem historischen Forschungsstand nicht mehr feststellen.

Der Weihe und ihrer Beurkundung vorangegangen ist eine genaue Land-
erfassung fiir den Einzugsbereich der Urpfarrei. Das reflektieren die 27 Anga-
ben zum Grenzverlauf der Urpfarrei. Dabei wurden die geographischen Anga-
ben nach dem lokalen Sprachgebrauch aufgenommen und niedergeschrieben.
Die Sprache im Dobna-Gau war bei den Bewohnern entsprechend mehrheit-
lich slawisch, im 11./12.Jh. also altsorbisch. Es gab aber bereits auch einige
Toponyme, die von deutschen Sprechern mit dem verdeutlichenden Zusatz
-bach und -berg in die Urkunde eingingen.

Die Aufzeichnungen in der im Original erhaltenen Urkunde zeugen von
einer ausgesprochenen sprachlichen Kompetenz beim Schreiber. Das gilt auch
ausdricklich fiir die slawischen Sprachformen. Sie sind so exakt festgehalten,
dass die ihnen zugrunde liegenden slawischen Lautbilder gut zu ermitteln sind.
Soweit erkennbar, haben diese sprachlichen Formen Historiker bisher wohl

21 Vgl. Hengst (2021a).

22 Zum Landesausbau vgl. besonders die Bande Biinz (2008) und Thieme (2001).

23 Vgl. Kirstin Casemir, Uwe Ohainski, Die Ortsnamen des Landkreises Holzminden (Nie-
dersédchisches Ortsnamenbuch VI). Bielefeld (2007: 83f.) mit urkdl. Formen wie 1155

Adelbertus comes de Euerstene, 1175 Albertus comes de Euerstein, 1184 Albertus comes
de Euerstein usw.
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davon abgehalten, die Urkunde auch nach ihrem Wert fir die Jahrhunderte
vor 1122 zu betrachten. Fiir einen entsprechend geschulten Linguisten sind
jedoch die slawischen Ausgangsformen und auch die vereinzelten Mischna-
men durchweg fir das Altsorbische bzw. auch noch fir die voraltsorbische
resp. gemeinslawische Sprachperiode (bis ins 10.Jh.) rekonstruierbar.

Die Grenzbeschreibung des Dobna-Gaues hat zuletzt Ernst Eichler (1963:
20-63) vor inzwischen sechs Jahrzehnten slavistisch analysiert. Er hat zu 17
der insgesamt 30 in der Urkunde auftretenden lokalen Benennungen die alte-
ren Erklarungsversuche gepriift und iiberzeugende Erklédrungen geboten. An
diese wird auch nachfolgend angeschlossen, ohne nochmals in jedem Einzelfall
gesondert darauf zu verweisen. Lediglich einige wenige neue Herleitungen
erhalten eine entsprechend notwendige Darstellung.

4. Welchen Umfang hat das in der Urkunde erfasste Gebiet?

Wahrend im ersten Teil der Urkunde nur der Kirchort Plauen und das zur
Ausstattung gehorende Dorf Chrieschwitz nahe Plauen genannt werden, folgt
dann der linguistisch aufschlussreiche Teil. Es wird das zur ecclesia Plavensis
von nun an zugehorige Gebiet genau umrissen. Das geschieht durch Auffih-
rung von Grenzpunkten bzw. Grenzverldufen im weiten Umkreis von Plauen.

Die Aufzéhlung erfolgt im Uhrzeigersinn und beginnt im Norden bei dem
spateren Jocketa. Insgesamt werden 27 Orientierungsangaben aufgefiihrt. Im-
merhin ist ein Territorium von beachtlichem Umfang erfasst worden. Es reicht
vom Norden beim heutigen Ruppertsgriin (nérdlich Jocketa) und der Géltzsch
nach Osten bis zur Miindung des Gewdéssers Birbirbach (heute unbekannt) in
die Zwickauer Mulde und weiter nach Stiden bis zur Zwota und zu einem Berg
bei Markneukirchen sowie dann nach Westen bis an die Wisenta. Dieses sich
wie ein gewaltiges Viereck von NW nach SO erstreckende Gebiet des Dobna-
Gaues hatte Ausdehnungen von rund 30 mal 40 km.

5. Worin besteht der sprachgeschichtliche Wert der aufgezeichneten
Namen?

Es ist erwiesen, dass sowohl diese Urkunde von 1122 als auch die Bestati-
gungsurkunde fiir das Benediktinerkloster Chemnitz von 1143 in der Kanzlei
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des Bischofs von Naumburg niedergeschrieben wurden.* Der Duktus beider
Urkunden ist bis ins Detail bestechend tibereinstimmend.*

Der Notar war aber nicht nur in seinem Schriftbild sehr zuverlédssig. Er hat
auch die sprachlichen Verhéltnisse im Elstergebiet im heutigen Vogtland offen-
bar sehr genau gekannt. Und mehr als das, er hat sich in der Sprache der alt-
sorbischen (aso.) Bevolkerung ausgekannt. Er besal% eine ausgesprochen auf-
fallige sprachliche Kompetenz. Nur so ist es zu erkldren, dass die von ihm
aufgezeichneten aso. Sprachformen als korrekt erfasst zu bezeichnen sind. Sie
sind damit fiir den mit dem Aso. vertrauten Sprachforscher noch heute ver-
standlich und keinesfalls ratselhaft. Die aso. Formen sind aulerdem ganz
organisch und systemhaft in den lat. Text eingefiigt worden.

Zu beachten ist dabei unbedingt ein zeitliches Nacheinander, das an den
Sprachformen erkennbar wird:

Zum einen ist der Dobna-Gau bereits im 10. Jahrhundert ins
ostfrankische Reich einbezogen worden. Daher konnten auch bereits
slawische Sprachformen in dieser noch voraso. Dialektphase von
ahd. sprechenden kirchlichen Bildungstréagern sowie weltlichen
Verwaltungskraften iibernommen werden.

Zum anderen ist daran zu denken, dass dariiber hinaus auch die

ein reichliches Jahrhundert spéter um 1100 in der taglichen Kommu-
nikation iiblichen bzw. gebrauchlichen Sprachformen fiir Siedlungen,
Gewisser und Stellenbezeichnungen Eingang in die Urkunde finden
konnten.

Dieser Hinweis ist wesentlich. Denn in dieser Zeit vom 10. zum 11. Jahrhun-
dert vollzogen sich in den slawischen Dialekten lautliche Verédnderungen, was
auch zu unterschiedlichen Schriftbildern bzw. graphischen Realisierungen bei
den lautlich verénderten Sprachformen fithrte. Das wird beim Vergleich zwi-
schen solchen aus dem 10. und anderen aus dem 11.Jh. deutlich.

6. Wie sehen die zuverlissigen Sprachformen im Einzelnen aus?

Die Urkunde bietet sprachlich ein absolut rundes Bild:

24 Vgl. dazu ausfiithrlich Hengst (2021b).

25 Vgl. die Originalwiedergabe der Urkunde von 1143 in Fiedler/Thiele (2018: 38) und die
Abb. der Urkunde von 1122 bei Buchner/Bundszus (2021).
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In den lateinischen Text sind die slawischen Sprachformen véllig korrekt auch
hinsichtlich der lateinischen Syntax eingebaut. Konkret heil3t das: Es werden
im Einzelfall lat. Endungen angefiigt, also die slaw. Benennungen von geogra-
phischen Objekten der lat. Syntax entsprechend im Auslaut nach Genus und
Kasus latinisiert. Das zeigen folgende Schreibungen:

Da sind zunéchst feminine lateinische Akkusativformen von ins Altsorbi-
sche iibernommenen urspriinglich germ., aber vor allem bei genuin aso. Ge-
wdssernamen zu nennen: ad Alestram, ad rectam Alestram, in Mildam und
ad Turam, ad Snesnizam, ad Zvatowam, usque Lomnizam, in Kamenizam,
ad Tiliam, usque Cocotwiam.

Hier folgen zur Verdeutlichung die sieben aso. Gewéssernamen nach der
a) urkundlichen Niederschrift im Nominativ (<....>) und b) rekonstruierter aso.
Sprachstruktur:

— <Lomniza> = *Eomica zu aso. *fom ‘Windbruch’, also wohl nach
im Wasser mitgefithrtem Reisig o. 4.,

- <Kameniza> = *Kamenica ‘Steinbach’,

— <Snesniza> = *Snéznica wortlich ‘Schneebach’,

- <Zvatowa> = *Svatova ‘heiliges Gewésser’,

— <Tilia> = *Tyl‘a ‘Bergriickenbach’ oder evtl. auch ‘Bach eines Tyl’
— <Tura> = “Tur‘a ‘Auerochsenbach’

— <Cocotwia> = *Kokotov‘a ‘Auerhahnbach’

Was dabei als scheinbar ,abweichend” wahrgenommen wird, ist es aber dann
nicht mehr, wenn man beachtet, welchen Lautwert die lat. Schriftzeichen in
ahd. sowie mhd. Zeit und damit also konkret fiir den Dobnagau vom 10. bis in
ins 12. Jahrhundert besaRen (vgl. dazu die Ubersicht weiter unten).
Im Nom. Sg. erscheint ein Hydronym nur dann, wenn eine Apposition vorangeht:
- a capite rivi Cocotwia ‘von der Quelle des Gewéssers C’, fiir aso.
*Kokotov‘a ‘Hahnenbach’* und
- ad aquam Golz ‘bis zum Gewdsser Goltzsch’ fiir aso. Gol‘c ‘Heide-
wasser’ — also fiir FlieBgew#sser durch Gegend ohne dichten Wald;

Deklinationsformen aus dem aso. Paradigma sind nur schwer auszumachen:

— in vico Plawe ‘im Dorf P1.’ fir etwa aso. *Plava (ves’) ‘Ort in
Schwemmland, Flussaue’, wahrscheinlich mit im Mhd. reduziertem

26 Vgl. die Formen tschech. Kokotin und sidslaw. Kokotnik (Dickenmann 1966: 1, 169).
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Auslaut von -a > -9, graphisch <e>, wie er eigentlich in mhd. Zeit
allgemein zu beobachten ist. Es konnte sich aber evtl. auch 1122 noch
um eine Lokativform *Ptavé ‘in Plauen’ handeln, obwohl da viel-
leicht eher mit <ie> oder <i> fiir aso. /é/ im Auslaut zu rechnen wére.
Die Ausgangsform ist in ihrer Bildung schwer bestimmbar. In
Betracht kommen aso. *Plavje (*sedto) oder auch Plava (ves’) ‘Ort
im Schwemmland’ oder aber auch *Plav'e ‘Schwemmlandgebiet’,
also < alter *Plaveje mit dem Kolletivsuffix -sje. Vielleicht hat es sogar
aso. *plav oder *plava ‘Schwemmung’ gegeben (vgl. den Ansatz

aso. “Plavy zum ON Plauen bei Ernst Eichler, Slawische Ortsnamen
zwischen Saale und Neile, Bd. 3, Bautzen 1993: 76). Volle Sicherheit
zur Struktur der aso. Ausgangsform ist nicht mehr zu gewinnen;

inter villam Zobri ‘zwischen bzw. durch das Dorf Zébern’ < aso.
*Sobérs (Nom. Sg.) kann hier eine jiingere aso. ON-Form des Jhs. im
Lok. oder Gen. Sg. als ,erstarrte Form® widerspiegeln.” Der PN

ist gesichert.? Um eine Entlehnung des ON bereits im 10.Jh. kann es
sich wohl kaum handeln, da dann der Vokal in der zweiten und
damit nachtonigen Silbe wohl noch wiedergegeben worden wiére.

Dobna < aso. *Dob‘na (voda) allein tritt ohne Zusatz auf in dem
Syntagma a qua [Mosilwita] in Dobna a cuius cursu (‘von dieser zur
Dobna, von deren Lauf’). Dieser ganz im Norden des Kirchen-
bezirks zu suchende Wasserlauf erforderte auf Grund des gelaufigen
Gaunamens <Dobna> keine weitere Angabe.

Deklinationsformen nach der lat. Morphologie kommen bei slaw. Namen gut
erkennbar noch weitere vor:

Erster Beleg: ad summum Grodini ‘zum Gipfel des Grodinum’,
womit eine auf einer Hohe liegende Befestigungsanlage mit der lat.
Form Grodinum noch im 10.Jh. angezeigt wird, die das auslautende
<i>, also den lat. Gen. Sg. der o-Deklination, angibt. Hingegen
beruht das <i> in der zweiten Silbe auf voraso. *Grodsn-, vielleicht
*Grodsno (sedlo) — dann genau entsprechend dem heutigen bekann-
ten beloruss. Stadtnamen Grodno.”” Das Toponym muss bereits im

27 Aso. *Sobéri als Genitiv zu einem Nominativ alter *Sobér-js ‘Ort des Sobér’, vgl. zum PN
1297 Sobereuz fiur Soberej (Moroskin 1867:182).

28 Die Bedenken bei Ernst Eichler (2009: 122), weil entsprechender PN mit -r-Suffix nicht
belegt sei, entfallen also. Vgl. auch DS 14, 83 und die tschech. Vollnamen wie Sobérad,
Sobéhor, Sobédruh usw.

29 Vgl. die poln. ON Grodna, Grodno (1-4) bei Rymut (1999: 378f.).
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10.Jh. fest in die ahd. Sprache der deutschen Herrenschicht aufge-
nommen worden sein, denn dieses <i> beruht auf dem im 10. Jh.
noch gehérten ultrakurzen slaw. Vokal /p/ mit heller Klangfarbe, also
ahnlich einem sehr kurzen deutschen /1/. Keinesfalls kann der
Kanzlist nach 1100 diese Form zu verantworten haben, da zu dieser
Zeit die aso. Bewohner bereits *Grod n- gesprochen haben, der
reduzierte Vokal also bereits geschwunden und ausgefallen war. Der
Name der Befestigungsanlage ist also bereits in der 2. Hélfte des

10. Jahrhunderts ins Deutsche {ibernommen und in dieser Lautung
beibehalten worden.

— Zweiter Beleg: ad originem medie Stirbile ‘zur Quelle der mitt-
leren Stirbila’, wobei die beiden auslautenden <e> in dem Syntagma
medie Stirbile jeweils den Genitiv Sg. fem. fiir sonst geldufig lat.
<ae> angeben. Hier allerdings ist das <i> in der ersten Silbe fiir slaw.
*Sterbola nicht ganz einfach zu erkldren. Es wird sich am ehesten
um Entlehnung im 10.Jh. handeln. Das Suffix sla bewirkte, dass
in der vorangehenden Silbe der ultrakurze helle Vokal etwa um 1000
zum Vollvokal wurde. Da aber der folgende ultrakurze dunkle Vokal
noch aufgezeichnet wurde, also noch nicht geschwunden war, und
1122 mit <i> im Schriftbild erscheint, spricht auch diese Form sehr fiir
Ubernahme und fiir Bewahrung im Ahd. seit dem 10. Jahrhundert.
Die Aufzeichnung aber um 1100 mit <i> vor dem Suffix erklart sich
dann - wie o6fters <i> in jener Zeit — als Wiedergabe fiir einen
wohl undeutlich gesprochenen Vokal. Wenn eine ,moderne” Form
des 11./12. Jhs. zugrunde liegen wiirde, wére mit <Sterble> zu
rechnen fiir gesprochen aso. *Séerbla fiir einen ‘Bach, der in einem
eingeschnittenen Tal zwischen Héngen flie3t’*

Im Genitiv Sg. nach lat. Muster kommen weiter vor:

- usque Milne eius ascensum ad originem medie Stirbile ‘bis (zu) von
der Milna Anstieg zur Quelle der mittleren Stirbila’ — wobei aso.

30 Die bisherige Deutung als aso. *Stirbfa als ‘Bach, dessen Wasser erstarrt, also wohl oft
Eis tragt’ (vgl. zuletzt Eichler 2009: 41 unter dem ON Tiirbel), wird hier erstmals ersetzt
durch eine Erklarung, die den geographischen Gegebenheiten entspricht.
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*Mil‘na (voda) ‘lieblicher Wasserlauf” und noch voraso. *S¢srb-la*
‘tief eingeschnittener Bach’ also <e> fiir lat. sonst <ae> zeigen;

- ac cursum inter Striboz et Sirovne ‘zum Lauf zwischen Striboz und
Sirov'na’ (Syra) — wobei die Herleitung des Hydronyms in der
Lautgestalt von aso. *Zirov'na zu aso. *Zir ‘Weide, Futter, Mast’ wohl
ein ‘flaches fischreiches Gewésser’ anzeigt. Letztere Semantik ist
im Ostslawischen belegt und begegnet in russ. Ziry ‘Untiefen (in
denen sich die Fische gern aufhalten)’.’? Es ist nicht mehr ermittel-
bar, ob es sich bei der Syra um einen durch ein Weidegebiet flie3en-
den Bach oder einen vielleicht seichten und fischreichen Bach
handelte. Die jingere Form Syra fiir das Gewésser beruht wahr-
scheinlich auf einer Variante aso. *Zirova.

— Demgegeniiber weist <Striboz> auf ein dem Gott Stribog gewidmetes
Gewasser hin. Dabei ist wohl zu beachten, dass das am Namenende
geschriebene <z> fiir ein slawisch stimmbhaftes /z/ (nicht fir von
Ernst Eichler angenommenes /7/*) steht. Wahrscheinlich beruht die
Graphie auf einer eingedeutschten Form zu einer urspringlichen
Lokativform *Stribog + & (< idg. -oi), wobei als Ergebnis der sogen. 2.
Palatalisierung das slawische /z/ entstand.** Beachtenswert bleibt
zugleich, dass die sprachliche Form eine aso. Vorstellung beinhaltet:
Der Wasserlauf wurde offensichtlich als Verkérperung des Gottes
Stribog verstanden.

Der bisher unklare und unbefriedigend behandelte eindeutige Gewédssername gehort
offenbar zu urslaw. *$¢srba ‘Scharte, Riss’, vgl. noch bulg. §¢srbel ‘Scharte, Zahnliicke’,
-bina ‘Scharte, Spalte’, auch tschech. stérba (Vasmer REW: 3, 449 und Smilauer 1970: 178
sowie Machek 1971: 624). Es ist bei dem Hydronym offensichtlich nicht von der bisher
angenommenen Form *Stirbla (so auch noch HONB 2: 527) auszugehen. Tschech. stérba
‘Scharte, Ritze’ und slovak. strbina ‘Riss’, Strbavy ‘rissig’ erhérten den Zusammenhang
mit 1122 Stirbile. Semantisch ist an Benennung auf Grund eines eingeschnittenen Tal-
laufs des Gewdssers zu denken. Der Triebelbach flieBt in einem rund 40 bis 60 m tiefen
Sohlental. Am Unterlauf treten die steilen und teilweise mit Felsen durchsetzten Steil-
hénge enger zusammen, so dass sich eine Kerbsohle ausbilden konnte (vgl. Plauen und
das mittlere Vogtland (Werte unserer Heimat 44). Berlin 1986: 166). Eine Fortfithrung des
Hydronyms liegt vor in den ON Triebel und Tiirben im Vogtland. In beiden Fillen liegt
Abfall von anlautend s- vor wie auch beim ON Triebes (im Vergleich zu 1122 Striboz).
Vermutlich hat beim ON Triebel scheinbare sekundére semantische Verankerung im
Deutschen, also Ankniipfung an treiben, trieb, mitgewirkt.

Vgl. Pawlowski (1960: I, 368).
Eichler (1963: 58).
Vgl. Bielfeldt (1961: 98).
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— Bei <Sirovne> ist das auslautende <e> aber nicht als fem. Gen. Sg. zu
verstehen, sondern im deutschen Sprachgebrauch bereits als Zeichen
fir abgeschwéchtes /a/ im Auslaut, das wie /e/ bzw. /a/ gesprochen
wurde. Hier wurde die Nominativform einfach als Akkusativ wie im
Mhd. verwendet.

Im Akkusativ Sg. begegnen schliel3lich in der Urkunde folgende Angaben:

— et cursum eius in Conin ‘und ihr Verlauf [von Stirbila] bis zu Konin’,
einer Stelle, die aso. *Konin (napoj o. &.) ‘Pferdetranke’ anzeigen
konnte, auf jeden Fall aso. *kori ‘Pferd’ enthilt, aber auch den
Wohnsitz einer Person namens Konia oder *Kori angeben kann;

- fluxumgque eius in Binin ‘und ihrem [Lomniza] Lauf folgend bis
Binin’, einem Ort oder einer Stelle, benannt nach dem Bewohner
*Bina®;

— ad Tiliam ‘[von der Wisenta abwarts] zur Tilia’, einem Gewasser
aso. “Tyl‘a zu aso. *tyt ‘Nacken, Riicken™, geographisch vielleicht
‘Bergriicken’, dann also etwa ‘Bergriickenbach’.”’

Einige Hydronyme werden in ihrer mhd. Lautung rein nominativisch verwen-
det: Wisinta — Mosilwita — Dobna. Beim Hydronym Dobna ist zu beachten,
dass der gleichlautende Gau-Name sicher bereits seit dem 10.Jh. voll ins Ahd.
integriert war und nun wie ein genuin ahd. Onym verwendet wurde.
Besonders interessant ist Alestra in der Urkunde von 1122. Es ist eine
Form fiir die Weil3e Elster, die auf der germ. Ausgangsform *Alistro ‘die An-
schwellende’ beruht. Der lautgesetzliche Wandel bei der Ubernahme aus dem
germanischen Sprachgebrauch ins Slawische mit /i/ > /b/ und /6/ > /a/ fithrte zu
* Albstra® und ist so im slaw. Dialekt im Dobna-Gau mit der Form Alestra ur-
kundlich bezeugt. Die frithe slawische Lautung wurde beibehalten und so auch
ins Ahd. ibernommen. Zu Beginn des 12. Jhs. zeigt das <e> in der nachtonigen
Silbe die im Mhd. erwartbare Senkung des einem /i/ nahen Vokals zu /e/ an.
Die Verwendung von Alestra bis ins 12.Jh. im Dobna-Gau ist deswegen so
auffillig, weil andernorts bzw. weiter im Norden in slaw. Gebieten bereits die

35 Zum PN vgl. tschech. Bina (Benes 1962: 58) sowie den alttschech. PN Binek bei Pleska-
lové (1998: 127), ferner 1088 Binka, 1130 Bin bei Moroskin (1867: 12).

36 Vgl. Smilauer (1970: 185).
37 Oder zum PN aso. *Tyt vgl. poln. ON Tulowice, 1447 Tylowice NGS (2009: 107f)).

38 Vgl. Greule (2014: 123f.) mit auch noch 1244 fluvius Alestra fir die Elster im Vogtland in
einer Urkunde mit der Form nach einer vermutlich alteren Vorlage. Zur Urkunde vgl.
UBDtOTh. (1936: Nr. 86).
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gesetzmalig in ahd. Zeit umgelautete Form Elster gebraucht wurde, vgl. bei
Thietmar von Merseburg 1012/1018 inter Salam et Elstram (Thietmar: III, 16),
usque ad Elstram fluvium (V, 10), iuxtra Elstram fluvium (V1, 42). Offenbar
war die Form Alestra fir die interethnische Kommunikation mit der aso. Be-
volkerung im Dobna-Gau erforderlich. Die Form Elstra hatte vermutlich die
Verstindigung erschwert. Offensichtlich haben die Slawen bei ihrer Einwan-
derung entlang der Elster bis zur Niederlassung im Dobna-Gau die im 8.Jh. am
Unterlauf der Elster entlehnte Form mitgebracht und unveréndert bis noch
nach 1100 beibehalten.

7. Die erst in deutscher Zeit gepréigten geographischen Benennungen

Esilbach ist unschwer als deutsche Bildung auszumachen. Das Hydronym ist
vor einem Jahrhundert offenbar noch lokal gebrauchlich gewesen fiir einen
Wasserlauf in Treuen norddstlich von Plauen.” Entstanden ist die Benennung
vermutlich fir eine Trankstelle von Eseln als Lastentrager an einem Trans-
portweg, der aus dem Dobna-Gau herausgefiihrt haben diirfte.

Es folgen dann Tirpisberc und Birbirbach. In beiden Fallen liegt Weiter-
verwendung slaw. Onyme vor, denen zur Verdeutlichung ein deutsches
Grundwort angefiigt wurde:

— Bei Tirpisberc ist ein slaw. Personenname (PN) in einem ON genutzt
worden. Zugrunde liegt aso. *Tifpis < voraso. *Terpis-jp ‘Ort des T.

— Unklar und véllig ratselhaft erscheint demgegeniiber zunéchst die
Form Birbirbach mit dem Erstglied Birbir-. Eine Verschreibung fiir
Biberbach ist nicht gut denkbar. Es wire dann die einzige Verschrei-
bung in dem gesamten Urkundentext und dazu noch bei einem
deutschen Namen, was also wenig wahrscheinlich ist. Vermuten
lasst sich freilich auch die Verdeutlichung des Hydronyms fiir einen
slawischen Namen, der nicht mehr recht verstanden wurde und
dann vielleicht urslaw. *virs “Wasserwirbel, Strudel, Quelle*® und
*bir- zu urslaw. *birati ‘sammeln™ enthalten haben kénnte. Das
aber bleibt vollig vage. Auch die von Ernst Eichler versuchte Verbin-
dung mit urslaw. *verba “Weide’, also etwa dann etwa “‘Weidenbach’,
befriedigt in dem Kontext der Urkunde mit den zuverlédssigen

39 Vgl UBN (I: Nr. 124, S. 100, Anm. 4a).
40 Smilauer (1970: 191).
41 Berneker (1924: 56f.).
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Schreibungen nicht recht. Das anlautende slaw. /v/ wére dann durch
mhd. /b/ ersetzt zu verstehen. Vergleichbares ist in Nordostbayern
im nordostlichen fréankischen Raum auch beobachtet worden.*? Vgl.
dazu Wurlitz bei Rehau, 1251 Borlitz < *Vorlici; Welluck, 1341 Beluk
(gegentiber 119119 Uvelukch) < *Vel-luk ‘grole Wiese’ (vgl. D. Fastnacht,
Der Ortsname Wellucken, in: An Regnitz, Aisch und Wiesent 4).
Dorothea Fastnacht erklart den ON Wellucken auch in NI 91/92 (2007),
S. 41-48 Uberzeugend als frithdeutsche Bildung.; Wiirgenau Lkr.
Bamberg zeigt historisch <Birg->.** Unklar bleibt auferdem in der
Niederschrift Birbirbach in der Urkunde von 1122 das Element -ir-
in der zweiten Silbe. Ein urspriingliches altes -r-Suffix ist fraglich,
konnte aber evtl. lokal in frither Zeit vorhanden gewesen sein,

vgl. das etymologisch verwandte lat. verbera ‘Ruten, Peitsche’.* Die
Ubernahme des Hydronyms mit einem Ansatz *verb- miisste dann
bereits im 10. Jahrhundert erfolgt sein. Spater wére <e> in der
ersten Silbe zu erwarten gewesen.”” All diese Erwagungen befriedi-
gen jedoch nicht recht.

— Wabhrscheinlicher ist hingegen wohl, von einem im slawischen
Sprachraum verbreiteten Lockruf fiir Schafe auszugehen. Er lautete
byr-byr und ist auch im Poln., dialektal im Tschech. sowie im Slovak.
und anderen slaw. Sprachen belegt. Als urgemeinslaw. Ausgangs-
form gilt *byrs ‘Lockruf fiir Haustiere, besonders Schafe’‘ Vielleicht
befand sich in der Nahe des Baches ein Weideplatz oder Pferch fir
Schafe.” Der Lockruf wurde auf das Gewésser dann wohl ganz
sekundar (vielleicht auch nur einmalig?) iibertragen. Der Zusatz -bach
ist daher bei dieser Hybridbildung zur Kennzeichnung als Hydro-
nym wirklich voll begriindet.

Milezibach enthilt mit hoher Wahrscheinlichkeit den slaw. PN *Mileta. Von
diesem ist abgeleitet worden *Milet-jb ‘Ort des M.” mit Entwicklung zu * Milgcs
(gesprochen im 10.Jh. noch [milengtsi], aber im 11. Jh. bereits entnasaliert als

42
43
44
45

46
47

Schwarz (1960: 251).

Eichler/Greule/Janka/Schuh (2001: 192).
Vgl. Schuster-Sewc (1978-1996: 1614), ebenso Anikin (2012: Vyp. 6, 262).

Vgl. mehrere ON Werben und insbes. die Uberlieferung zu Burgwerben bei Eichler
(2009: 66f.).

Vgl. dazu ausfiihrlich und mit weiteren Belegen Anikin (2011: Vyp. 5, 281f.).

Auf Schathaltung im Dobna-Gau weist der Bachname Schafbach an anderer Stelle hin,
vgl. DVA (2004: 32).
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[miletsi]). Die Aufzeichnung <Milezi> kann vielleicht eine im 10. Jh. itbernom-
mene voraso. Form mit Entnasalierung und Wiedergabe von auslautend /cs/
mit <zi> anzeigen. Es muss aber auch damit gerechnet werden, dass 1122 <Mi-
lezi> eine Sprechform des 11. Jhs. reflektiert. Es ist jedenfalls der nunmehr
alteste Beleg fiir die Entnasalierung von /¢/ und graphischer Realisierung mit
<e> im Aso. gegeniiber einem solchen bisher erst um 1200.” Der urspriingliche
Siedlungsname wurde in der Urkunde zur Kennzeichnung eines offenbar dort
vorhandenen Baches als Gewassername verwendet und als solcher verdeut-
licht durch den Zusatz -bach.

Mosilwita bietet den Gewéssernamen mit dem differenzierenden und vo-
rangestellten Hydronym Mosel — wohl am ehesten als eine Weiterverwendung
des bekannten Flussnamens Mosel (urspr. Bedeutung ‘kleine Maas’) zu erkla-
ren. Das Motiv dafiir ist heute hochstens spekulativ anzugeben. Volkmar Hell-
fritzsch ist der durchaus berechtigten Meinung, dass der Gewéssername Mosel
hier wegen des windungsreichen Flussabschnitts der slawischen *Vita ‘die
Gewundene’ weiterverwendet wurde.” Dieser Mosil-Zusatz im Hydronym ist
jedoch wohl eine gelehrte Bildung und sonst in der regionalen Kommunikation
vermutlich nicht heimisch geworden.

Wisinta schlieflich ist heute die Wisenta.”

8. Was lasst sich zusammenfassend zu den Namenformen feststellen?

Die komplexe Betrachtung der in der Grenzurkunde von 1122 genannten nicht
genuin lateinischen Sprachformen hat folgendes Bild ergeben:

(1) Die aufgezeichneten Onyme sind einerseits sprachliche Formen, wie sie
in der offiziellen (amtlichen) Kommunikation zu Beginn des 12. Jahrhun-
derts im aso. Dobna-Gau offensichtlich gebréuchlich waren bzw. amtlich
verwendet wurden. Dabei ist zu vermuten, dass einige den dulleren
Rand des Siedelgebietes angebende Toponyme vielleicht nur sehr
begrenzten Bekanntheitsgrad hatten.

(2) Eine einzelne geographische Benennung ist in ihrer Lautung aus dem 10.
Jahrhundert vielleicht selbst in Naumburg bekannt gewesen und als
archaische Form in die Urkunde von 1122 gelangt (Grodini). Weitere

48 Vgl. Eichler (1965: 50) mit 1199/1200 Drezke.
49 Briefliche Mitteilung vom 14. Mérz 2022.
50 Vgl. ausfithrlich dazu Greule (2014: 592).
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drei Grenzangaben sind offenbar auch bereits im 10. Jahrhundert fest ins
Ahd. ibernommen worden (vgl. weiter unten).

Die von deutschen Sprechern gepragten Berg- und Gewéssernamen
geben zu erkennen, dass es seit dem 10. Jahrhundert offenbar auch eine
gewisse Anzahl von deutschen Dienstleuten im Dobna-Gau gab. Die
bisher nur in der Urkunde von 1122 vorkommenden Hybridbildungen®
mit -bach und -berg sind vermutlich reine Kanzleibildungen zur
eindeutigen Kennzeichnung von drei Angaben zum Grenzverlauf. Erst
deutlich nach 1122 ist wohl auch mit dem Zuzug deutscher Bauern
(rustici) zu rechnen.”* Angehorige beider Gruppen konnen evtl. aus dem
stdlichen Frankischen und auch aus einem weit westlich gelegenen
Raum (Mosel-Gebiet) gekommen sein.

Vor Ausfertigung der Urkunde muss eine Autopsie der Landschaft
erfolgt sein. Sehr wahrscheinlich wurden dabei die lokal gebrauchlichen
bzw. verwaltungsamtlichen Benennungen schriftlich fixiert und spéter
in Naumburg in die Urkunde tibertragen. Ob der die Landschaft und ihre
Grenzpunkte erfassende Geistliche resp. Notar mit sicher recht guter
Kenntnis des Aso. der schlielich auch die Urkunde niederschreibende
Notar war, muss offenbleiben.

Die der Graphie Stirbile (ganz im SW) entsprechende Lautform mit
urspriinglich ultrakurzem Vokal in der Anlautsilbe (wie auch bei
Tirpisberc im Osten) hat in mhd. Zeit Sprecherleichterung erfahren:
Bei Stirbile kam es zum Abfall des anlautenden <s>. Daher dann
die Form Triebel mit der gleichen Erscheinung wie im ON Triebes.”

Mit dem Syntagma ad summum Grodini liegt eine besonders interes-
sante Angabe vor. Es ist der sprachliche Nachweis fiir eine befestigte
Anlage auf einer Hohe an der 6stlichen Begrenzung des Dobna-Gaues
(nahe der Goltzsch, vielleicht zwischen Rodewisch und Schnarrtanne
It. Vogtlandatlas). Ob damit aber eine von den Slawen oder erst von
Deutschen geschaffene Befestigung mit * Grodsn- benannt wurde, muss
offenbleiben. Im 10.Jh. war sie existent.

51 Vgl. dazu Hengst (2016).

52 Vgl. diese Annahme auch bei Schlesinger (1962: I, 188).
53 Vgl. Eichler (2009: 35).
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9. Urkundenformen und slawische Ausgangsformen im Vergleich
In alphabetischer Abfolge zeigen die in der Urkunde verzeichneten Sprachfor-

men im Hinblick auf die aso. Ausgangsformen die korrekte Wiedergabe und
somit die sprachliche Zuverlassigkeit der Urkunde.

Vor- bzw. frithaltsorbische Formen:

ad Alestram * Alpstra < germ. * Alistro etwa ‘die Anschwellende’
ad summum Grodini *Grodbn- ‘Burgort’

ad originem ... Stirbile *S¢vrbwla “von Scharte markierter Bach’

ultra Tirpisberc *Tifpis < *Terpis-jp ‘Ort des T.

Altsorbische Formen aus dem 11. Jahrhundert:

in Binin *Binin ‘Ort eines Bina’

in Birbirbach *byrbyr- etwa ‘Bach nahe bei Schafen’

in Conin *Konin ‘Ort eines Kori’ oder ‘Pferdetranke’
a capite rivi Cocotwia *Kokotov’a ‘Hahnenbach’

ad aquam Golz *Gol'c < *Golbcv ‘Heidewasser’

in Kamenizam *Kamenica ‘Steinbach’

usque Lomnizam *Lom 'nica “Windbruch fithrender Bach’

ad Milezibach *Mileci < *Milgcy zu PN *Mileta ‘Ort v. M.
usque Milne *Mil’na ‘lieblicher Bach’

inter Striboz et Siroune *Striboz et Zirov’na “Stribogbach’ + “fischreicher Bach’
ad Tiliam *Tyl’a ‘Bergrickenbach’

ad Turam *Tur’a ‘Auerochsenbach’

ad Snesnizam *SnézZnica ‘Schneebach’

inter villam Zobri *Sobérjb ‘Ort des Sober’

ad Zvatowam *Svatova ‘heiliges Gewisser’

usque Cocotwiam *Kokotovja ‘Hahnenbach’

in villa Cribsiz *Krivosici ‘Ort der Leute des Krivos’

in vico Plawe *Plava ‘Schwemmlandort’
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Mittelhochdeutsche Formen:

ad Esilbach (Treuener Wasser)

Alestra *Alpstra < germ. *Alistro ‘Anschwellende’

Milda germ. ‘Wasserreiche’

Mosilwita aso. *Vita ‘Gewundene’ = ‘wie die Mosel Gewundene’
Wisinta ‘Wisentbach’

Withaa < mhd. *Widaha ‘Weidenbach’

Eu/verstein ‘Eberstein’ (Trutzburgname)

10. Systemhaft ist die Wiedergabe aso. Phoneme durch lat. Grapheme

Wiedergabe von Vokalen
aso. (gespr.) ahd./mhd. (urkdl) Urk.-Form heutige Form
/al /al <a> Kameniza Zvatovwa Kemnitz Zwota
/el e/ <e> Kameniza
/é/ le/ <e> Snesniza Weille Mulde
le/ e/ <e> Milezi(bach)
i/ i/ <i> Milne Binin Siroune Syra
Iyl /i/ <i> Tilia (< *Tyl’a ‘Bergrickenbach’)
u. Birbirbach
v/ i/ <i> Grodini Milezi Zobri Stirbile Zobern
o/ /o/ <0> Grodini Golz Zobri Goltzsch Zobern
/u/ /u/ <u> Tura
o/ ha/ <u> ohne Beleg
Wiedergabe von Konsonanten
aso. (gespr.) ahd./mhd. (urkdl)  Urk.-Form heutige Form
/b/ /b/ <b> Binin Dobna Stirbile Triebelbach
/d/ /d/ <d> Dobna Grodini
g/ g/ <g> Grodini Golz Goltzsch
p/ /p/ <p> Tirpisberc Plawe Plauen
i I <t> Tura Zvatowa Tilia Zwota

/k/ /k/ <k> Kameniza Kemnitz
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/k/ /k/ <c> Cocotwia Cribsiz

v/ /w/ <v/w/uu> Plawe Zvatowa Siroune

/1 /r/ /m/ /n/ im Aso. und Mhd. = <I> <r> <m> <n>

/c/ [ts] /z/ <z> Golz Lomniza
/&/ [tsch] <z> ohne Beleg

/s/ /z/ [ts] <z> Zobri Zvatowa
/z/ [s] 1z/[ts] <z> Striboz

/8/ [sch]stl. /8/[sh] <s> Cribsiz

/8¢/ [schtsch] /st/ <st> Stirbile

/z/ [sch]sth.  /$/[sh] <s> Snesniza Sirouue

Von dieser einheitlichen bzw. regelrecht systemhaften Wiedergabe slawischer
Phoneme durch lat. Schriftzeichen gibt es bei den aufgezeichneten Onymen

nur zwei Abweichungen:

Abweichung im Anlaut bei <Snesnizam> fir aso. *SnéZnica infolge

Chrieschwitz

Plauen Zwota

Syra

Goltzsch

Zobern Zwota

Chrieschwitz

Triebelbach
Syra

mhd. sné[s] ‘Schnee’ (Schreiber verstand die Etymologie).

Abweichung im Anlaut bei <Striboz> fiir aso. *Striboz mit weiterer

Entwicklung zum Bachnamen Triebitz. Vielleicht spielte hier

analoge Schreibung zu Lexemen mit Anlautschreibung <st> wie z.B.
mhd. stein “Stein’, stal ‘Stall’, stric ‘Strick’ usw. mit. Hier ist von der
im Mhd. vertrauten Schreibung <st> auszugehen, die fir aso. Onyme
mit der Lautgruppe /st/ ibernommen wurde.

11. Welche Merkmale wurden als Grenzpunkte genutzt?

Es sind der damaligen Zeit entsprechend wie auch in anderen Grenzurkunden
vor allem Gewaésserlaufe und nur in Einzelfillen auch Wohnstellen. Seman-
tisch lassen sich die genutzten Namen aus der Landschaft Dobna in fiinf Sach-

gruppen gliedern.

- Geographische Merkmale dominieren mit 12 Namen: Dobna, Golz,
Kameniza, Lomniza, Milna, Plawe, Sirouue, Snesniza, Stirbile, Tilia,

Milde, Mosilwita.
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Bezug zum Vorkommen von Tieren zeigen 6 Namen: Cocotwia,
Conin, Tura, Birbirbach, Esilbach, Wisenta.

Namen von Personen/Besitzern liegen 5 bis evtl. 6 vor: Binin,
Cribsiz, Zobri, Milezibach, Tirpisberc und evtl. Conin.

Vorchristliche Religion bzw. Kult zeigen 2 Namen an: Striboz und
Zvatowa.

Eine Befestigungsanlage aus slawischer Zeit wird erfasst mit
Grodini.

Hier lasst sich auf Grund von Struktur der Onyme bzw. ihrer Semantik noch
feiner auch mit einer Angabe zur Zeit der Bildung differenzieren:

Slawische Siedlungen mit Benennungen nach Personen zeigen an:
Cribsiz (8.Jh.), Bonin, Conin, Tirpisperc, Zobri (wohl 8./9.Jh.) und
Milezibach (9./10.Jh.).

Die Siedlung Plawe gibt mit ,Schwemmland® Auskunft zur Boden-
qualitat im 8.Jh.

Auf eine Befestigungsanlage weist nur Grodini (9.Jh.). Hingegen ist
Everstein Herkunftsangabe und liegt nicht im Dobnagau.

Hinweise auf frithen heidnischen Kult geben Striboz und Zvatowa
(seit 8.Jh.).

Mit 16 Hydronymen sind die Wasserldufe am stérksten vertreten. Sie lassen
unterschiedliche Einblicke in die Landschaft um 1100 zu:

Beurteilung von Eigenschaften der Gewésser zeigen an Alestra
(anschwellend), Milda (wasserreich), Milna (lieblich) und Sirovne
(fischreich) sowie Snesniza (wohl lange zugefroren).

Angaben zum Gel4dnde enthalten Kameniza (Steine im Bach),
Stirbile (Scharte/Geldndeeinschnitt) und Tilia (Bergriicken),

Zur Flora geben Hinweise Golz (Heide) und Lomniza (Windbruch)
sowie Withaa (Weiden).

Die Fauna ist vertreten mit Cocotvia (Hahn), Tura (Auerochs),
Wisinta (Wisent) sowie Birbirbach (Schafe) und Esilbach (Esel).
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12. Schlussbemerkungen

Vielleicht ist es gelungen, die ausgesprochen der Zeit zwischen dem 10. und 12.
Jahrhundert entsprechende Graphie der rund 30 geographischen Benennungen
aus dem Dobna-Gau verstdndlich zu machen und in ihrer Systemhaftigkeit zu
kennzeichnen. Kurz gefasst ist festzustellen:

Es kann keinesfalls von willkiirlicher Schreibung die Rede sein.
Im Gegenteil, die Grenzurkunde zum Dobna-Gau von 1122 doku-
mentiert eine nahezu orthographische Disziplin des Notars. Es
muss dieser ein nicht nur mit dem Latein seiner Zeit, sondern auch
mit dem Aso. wie mit dem Mhd. um 1120 im Bistum Naumburg
sehr vertrauter Geistlicher gewesen sein.

Erstmals gelungen ist tiber die bisher aus der Urkunde entnom-
menen Informationen hinaus ein Blick zuriick ins 10.Jh. Auf
slawischen Sprachformen des 10. Jhs. beruhende Onyme (Alestra,
Grodini, Milezi- und Stirbile, Tirpis-) belegen, dass mindestens
einzelne deutsche Sprecher kurz nach Eingliederung der slawischen
Territorien ins ostfrankische Reich unter Kaiser Heinrich I. auch

im pagus Dobna dauerhaft — also bereits im 10. und auch im

11. Jahrhundert — anséssig und tétig gewesen sein miissen. Und sie
haben Sprachformen sogar aus dem Grenzraum des slawischen
Siedelgebietes aufgenommen, sind also vermutlich dienstlich weit
herumgekommen. Damit hatte wohl bisher auch bei den Historikern
niemand gerechnet.

Im tbrigen zeigen die in der Urkunde angefithrten Sprachformen
sonst altsorbische Lautungen aus dem 11.Jh. in ihrer Wiedergabe
im lat. Text. Nur ganz vereinzelt verdeutlichender Zusatz -bach und
-berg macht deutlich, dass dies zur Differenzierung und zum
Verstdandnis notwendig wurde.

Mit der Form Alestra fiir die Weile Elster ist ein ganz besonderer
Sonderfall aus der Sprachgeschichte im Dobna-Gau sichtbar ge-
worden. Eine wahrscheinlich bald nach 700 n. Chr. von den Slawen
auf ihrer Einwanderung vermutlich im Leipziger Raum aus dem
Germanischen tibernommene Sprachform fiir den Fluss haben

sie bewahrt und im Dobna-Gau iiber Jahrhunderte beibehalten.
Deutsche Sprecher im 10.Jh. haben diese Form aufgenommen

und zur Sicherung der Kommunikation bis ins 12.Jh. genutzt. Im
Dobna-Gau war Alestra mit der etwa im 11.Jh. vollzogenen
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Verdumpfung des nachtonigen Vokals /i/ und seiner Umsetzung

in Schrift mit <e> fiir den Fluss Elster auch im 12.Jh. anfangs noch
die gebrauchliche Sprachform. Dank der im Dobna-Gau erfolgten
+Konservierung” also einer frithen Entlehnung aus dem Germa-
nischen haben wir einmalig und zuverlédssig Kenntnis von der
slawischen Lautung des Elster-Namens im 8. Jahrhundert erhalten.

Die Urkunde von 1122 erweist sich zusammenfassend als ein Sprachdenkmal
mit besonderer Bedeutung fiir die Frithgeschichte des Vogtlandes bereits seit
dem 8.Jh. und dazu auch fiir die Sprachkontakte von Deutschen und Slawen
spatestens ab Mitte des 10. Jahrhunderts. Erstmalig ist es nun auch moglich
geworden, die Anwesenheit und das frithe Wirken von Beauftragten der neu-
en deutschen Herrschaft seit kurz nach 930 im stidlichsten altsorbischen Sie-
delgebiet im heutigen Sachsen sichtbar zu machen. Woher diese Beauftragten
fiir den Dobna-Gau in der Zeit noch vor Griindung des Bistums Zeitz 968 ka-
men, bleibt unbekannt. Sie kénnen aus St. Emmeram (Regensburg) wie der
spatere Bischof Boso von Merseburg oder vielleicht auch aus einer frithen
kirchlichen Einrichtung in Magdeburg oder Zeitz gekommen sein. Im Dob-
na-Gau sind sie wahrscheinlich an der Elster in einem frithen herrschaftlichen
Gehoft, das spater als vicus Plawe bezeichnet wurde, ansassig geworden. Die-
ser vicus unterschied sich in seiner Funktion offenbar von den mit villa ausge-
wiesenen Ansiedlungen.

Insgesamt darf die Urkunde als eine Quelle zu Kultur und Sprache im
Vogtland fiir mehrere Jahrhunderte bereits vor dem eigentlichen Ausstellungs-
datum 1122 gelten.
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[Abstract: This article looks at the oldest document relating to the Vogtland in
south-west Saxony as a historical and, above all, linguistically valuable docu-
ment. The subject is the Dobna-Gau, which has been inhabited by Slavs since
the 8th century. In 1122, the bishop of Naumburg consecrated the Gau church
in Plauen. The extent of the area of the original parish was precisely delineated.
All geographical names and persons mentioned in the original document are
analysed linguistically here for the first time. The Vogtland was incorporated
into the East Frankish Empire from 930 AD onwards. The Latin document text
is therefore a source for German-Slavic language contact from the 10th to 12th
centuries. It is revealing that for some onyms a linguistically plausible differen-
tiation of borrowing becomes apparent. This applies in five instances to the
10th century, but otherwise mainly to the 11th century. All names were recor-
ded in the correct orthography of the time. The notary must have understood
the spoken Slavic idiom well. There are no writing errors. A list of phoneme-
grapheme relations based on the evidence of Slavic names shows, for the first
time, the particular significance of the document for language history in the
10th and 11th centuries. Also new is the proof that German clergymen or per-
haps lay people as well must have lived in the Dobna district from the 10th
century onwards. This is the only way to explain the 9th/10th century pronun-
ciation of names by German speakers at the beginning of the 12th century. The
document is thus analysed for the first time in this article as a source for the
history, language and culture of the Vogtland from the 8th to the 12th century.]
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