Mohritz, Pferdinand, Tango und Mr. Wuff -

Onomastische Studie zu Namen von Kuscheltieren

Inge Pohl

1. Begriffliches, Forschungsstand und Fragestellungen
1.1 Begriffliches

Kuscheltiere sind nicht nur Spielzeug in einem landldufigen Sinne, die Beziehun-
gen zwischen einem Kind und seinem Kuscheltier sind vielfiltiger Natur. So wird
einem Kuscheltier aus verhaltenspsychologischer Sicht die Rolle als ,,Ubergangs-
objekt” zugesprochen. Darunter versteht man jene Gegenstinde,

die Kindern beim ersten Abgrenzungs- und Abldseprozess von den Eltern helfen
[...]. Ein Ubergangsobjekt ist stets ein vom Siugling oder Kind selbst gewihltes
Objekt, das den intermedidren Raum zwischen Kleinkind und Mutter einnehmen
kann. Es ist meist ein materielles Objekt, etwa ein Kuscheltier oder eine Schmuse-
decke, das dem Kind erlaubt, den Ubergang von der ersten friihkindlichen Bezie-
hung zur Mutter zu reiferen Bezichungen zu vollziehen. Meist tritt dieses Phinomen
im Alter von 4-12 Monaten auf. Ubergangsobjekte sind Ubergangsphinomene wie
das Daumenlutschen oder Saugen an Stoffzipfeln, das Zupfen an verschiedenen
Korperteilen und dhnliche Verhaltensweisen, wobei die Nutzung eines solchen
Ubergangsobjektes der Affektregulation bzw. dem Umgang mit negativen Emotio-
nen und der Abwehr von Angsten dient. [...] Es entwickelt sich eine zirtliche
Beziehung des Kindes zu seinem Ubergangsobjekt, welche sich auch aulerhalb der
Mutter-Kind-Beziehung befindet. Mit zunehmendem Alter erkennt das Kind, dass
seine Mutter eine eigenstindige, nicht zum Selbst des Kindes gehdrende Person ist.
Dies ist mit Verlustgefiihlen verbunden, denn das Kind muss lernen, dass es keine
Allmacht iiber die Mutter besitzt und seine Bediirfnisse nicht immer und sofort von
ihr gestillt werden kénnen. Im Gegensatz zur Mutter ist das Ubergangsobjekt aber
stets verfiigbar (URL 3).

Insofern iibernehmen die ,,Gefihrten der Kindheit“ unterschiedlichste Funktio-
nen, sie begleiten ein Kind emotional beim Einschlafen, sie trosten in belastenden
Situationen, geben bei Herausforderungen Sicherheit, sie sind Spielpartner, Sozial-
partner und Gesprichspartner (vgl. ausfiihrlich zu den Funktionen von Kuschel-
tieren Holler/Gotz 2011: 8-16). Kuscheltiere sind fiir Kinder somit ,Personen mit
Namen und Charakter, sie sind Wesen, die fiihlen und denken kénnen. Sie sind
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einerseits Identifikationsobjekte und andererseits Partner. Wo sie sind, ist das
Kind sicher und fiihlt sich zu Hause“ (URL 2).

Der spezielle Status des Kuscheltiers, insbesondere die emotionale Bindung
eines Kindes an das Kuscheltier, fiihrt dazu, dass es einen Namen erhilt. Mit dem
Namen wird ein Kuscheltier zunichst identifiziert, das heifst, es wird von anderen
Kuscheltieren auf monoreferente Weise unterschieden. Im Idealfall individualisie-
ren die Namen ein Kuscheltier, indem dieses mit dem Namen ,als einzigartig mit
individuellen Ziigen behaftet* aus der Klasse der Kuscheltiere herausgehoben wird
(Niibling/Fahlbusch/Heuser 2015: 20). Da hinter den hier analysierten Kuschel-
tiernamen eine (mehr oder weniger) bewusste Wahl durch die Namengeber steckt,
inspiriert von Erfahrungen aus dem Alltag der Kinder, von der Freude am spiele-
rischen Umgang mit Sprache, von aufFilligen Merkmalen des konkreten Kuschel-
tiers usw., kann man weitestgehend vom individualisierenden Charakter der Ku-
scheltiernamen sprechen (vgl. Kap. 4.1 und 4.2).

Namen von Kuscheltieren, wie Mobritz (Hase),' Pferdinand (Esel), Tango
(Chamileon) oder Mr. Wuff (Hund), ordne ich der Namenklasse inoflizieller Na-
men zu (Definition vgl. Ewald 2024: 51)2. Ewald (2024: 23-56) begriindet diese
ynamenklasseniibergreifende Kategorie“ mit Merkmalen, die auch auf Kuschel-
tiernamen zutreffen: Kuscheltiernamen werden in der miindlichen Alltagssprache
in Kleinstgruppen (im privaten,® familidren Kreis, in der KITA-Gruppe, mit den
Spielgefihrten usw.) ohne eine amtliche Registrierung? (wie bei offiziellen Na-
men) an ein konkretes Kuscheltier vergeben und gebraucht. Uber die Basisfunk-
tion von Eigennamen hinaus (Identifizierung) verfiigen Kuscheltiernamen iiber
vielfiltige ,Zusatzleistungen, insbesondere die Individualisierungsfunktion in-
klusive der Kodierung von Emotionen (vgl. Kap. 4.1.2). Vor allem in Letzterem
kann das kuscheltierbesitzende Kind seine (meist liebevolle) Beziehung zum Ku-
scheltier ausdriicken. Die Namenwahl ist frei, diese ist ,weder durch Festlegungen

1 Kuscheltiernamen sind kursiv gesetzt, die (Kuscheltierart) steht in der Regel in einer Klam-
mer, die ,Begriindung des Namens“ vonseiten der Namengeber setze ich in Anfithrungszei-
chen, ‘Bedeutungsangaben’ sind in halbe Anfithrungszeichen gesetzt.

2 Vgl. zu inoffiziellen Namen Ewald/Pohl (2024), insbesondere jedoch Ewald (2024: 39-51),
welche die Problematik bei der Bestimmung von inoffiziellen Namen detailliert erldutert.

3 Kany, der sich insbesondere mit inoffiziellen Personennamen befasste, schreibt: ,Private —
im Extrem intime — Namenverwendung realisiert sich in der Minimalkonstellation Zweier
bzw. mit Einschrinkungen im Kreis der Kleinfamilie (1995: 511).

4 Auf diesen wesentlichen Aspekt verweist auch Leibring (2010: 365).
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noch durch Inventare von Namenformativen gesteuert (Ewald 2024: 51).° Die
Frage, ob Kinder den Namen selbst vergeben haben, ist je nach Alter des Kindes
unterschiedlich zu beantworten. Bei jiingeren Kindern ist vorstellbar, dass der
Name fiir das Kuscheltier wihrend der Kommunikation mit Eltern, Geschwis-
tern, Schenkenden usw. vorgeschlagen und vom kindlichen Besitzer® des Kuschel-
tiers angenommen wird. Altere Kinder werden selbst einen Namen finden und
vergeben (so auch Felecan/Bughesiu 2018: 46f; vgl Kap. 3.1 zu Phasen der Sprach-
entwicklung). Das heiflt, die Rahmenbedingungen der Namenvergabe konstituie-
ren sich in spezifischen biographischen Zusammenhingen?, iiber die man in Ge-
sprichen Kenntnis erlangen kann, so dass sich auch der Namengeber ermitteln
lisst. Bei den Kuscheltiernamen ist vorab festzustellen, dass ausgewihlte Bereiche
der Lebenswelt eines Kindes die Namenwahl beeinflussen, z.B. kommt den Spen-
dern der Kuscheltiere eine bedeutsame Rolle zu (vgl. Kap. 3.2.1 zu anthroponymi-
schen Namenbasen).

1.2 Forschungsstand und Fragestellungen

Zu Kuscheltiernamen ist der wissenschaftliche Forschungsstand tiberschaubar.
Fiir den deutschsprachigen Raum ist mir einzig eine zusammenhingende wissen-
schaftliche Arbeit von Kiihn aus dem Jahr 2019 mit dem Thema: , Eine onomasti-
sche generationsiibergreifende Untersuchung zu Kuscheltieren bekannt. Diese
Arbeit ist insofern fiir meine Korpuserstellung bedeutsam, da die Autorin Listen
von Kuscheltiernamen, die fest mit einem Namentriger verbunden sind, vorlegt.
Diese Namen haben berechtigt den Status inofhzieller Namen. Da der Schwer-
punkt von Kithn auf dem Gebrauch von Kuscheltiernamen bei zwei sich unter-
scheidenden Generationen liegt, wird die onymische Problematik, z. B. Bildungs-
weisen der Kuscheltiernamen, nur marginal beriihrt.

5  Im Verstindnis von Ewald (2024) lassen sich die Kuscheltiernamen als primire Privatnamen
in der Klasse der inoffiziellen Namen verorten: Die Namentriger sind in privatem Besitz und
werden privat genutzt, was sie von anderen inoffiziellen Namen unterscheidet (z.B. inoffizi-
ellen Stiddtenamen, vgl. Pohl 2024). ,Bei Privatnamen handelt es sich nicht um zusitzliche,
im Nachhinein vergebene (also sekundire) Namen, sondern [...] um die Primdrbenennun-
gen, was sie mit offiziellen Namen verbindet®, schreibt Ewald (2024: 41f).

6  Personenbezeichnungen im generischen Maskulinum benennen weibliche, minnliche und
diverse Personen.

7  Den Begriff der biographischen Zusammenhinge fasse ich weit, indem ich darunter die
,Beschreibung der Lebensgeschichte einer Person (DUW 2015: 322), hier des kuscheltier-
besitzenden Kindes, verstehe.
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Fir meine Thematik liegen jedoch relevante onomastische Studien zu verschie-
densten Namentrigern vor, so dass ich sowohl auf deren inhaltliche als auch auf
methodische Ansitze zuriickgreifen kann.

Inhaltliche Ankniipfungspunkte finden sich in fremdsprachlichen Arbei-
ten® zu Namen von Spielzeug. In der Arbeit von Koleva (2000) geht es um Pup-
pennamen im bulgarischen Kontext, welche die Autorin bei 3- bis 10-jihrigen
ein- und zweisprachigen Kindern erfasst. Obgleich sich die Namen aus den unter-
suchten Sprachen stark unterscheiden, stellt sie typologische Ahnlichkeiten fest
(vgl. 2000: 171). Leibring (Vortrag 2002, Publikation 2010) befasst sich mit Kin-
dern als Namengeber fiir Pliischtiere, Plastiktiere und Puppen in Schweden. Ein
Korpus von 300 Spielzeugnamen klassifiziert sie nach Motiviertheit und Bil-
dungsweise in fiinf Gruppen (2010: 366f.) Obgleich diese nicht nur einem Kriteri-
um folgen, stellen sie eine Grundlage fiir weitere Untersuchungen dar, besonders
zu Strukturen von Namen. Eine dufSerst anregende Arbeit legen Felecan/Bug-
hesiu (2018) zur Namengebung von Spielzeug im ruminischen Kontext vor. Ana-
lysiert werden 103 Namen, die vorrangig von Frauen nach Kindheitserinnerungen
genannt werden. Erfasst werden in einer Online-Umfrage Geschlecht und Alter
der Probanden, Name des Spielzeugs, Namengeber und der Grund fiir den betref-
fenden Namen. Den Autorinnen ist darin zuzustimmen, dass die Namengebung
eines Spielzeugs den Zweck verfolge, den Wert des Spielzeugs im Bezugsfeld des
Besitzers zu erhthen. Zum einen diene das Spielzeug als Objekt den spielerischen
Bediirfnissen des Besitzers. Zum anderen qualifiziere der vergebene Name dieses
jedoch zu einem Objekt, mit dem man kommunizieren und eine emotionale Bin-
dung herstellen kénne (vgl. Felecan/Bughesiu 2018: 43). Mit dem Namen werde
der Kontakt zum potentiellen ,Dialog“Partner in der Welt des Spiels aufgenom-
men (vgl. 2018: 46). Ein Kind kann somit eine sozial-kommunikative Bezichung
herstellen, auch wenn die Kommunikation einseitig verlduft. Diese Tatsache
scheint nicht relevant zu sein, wesentlicher ist das Gefiihl des (unzertrennlichen)
Kind-Kuscheltier-Verbundes, das mit dem individualisierenden Namen gestiitzt
wird.

Uber den inhaltlichen Bezug zur Spielzeugnamenforschung hinaus liegen
onomastische Studien zum deutschsprachigen Raum vor, die inhaltlich-metho-
dische Ansitze fiir meine Untersuchung bieten. Eine spezifische Bezichung sehe
ich zur Tiernamenforschung, insbesondere zu Haus- und Nutztieren. Als for-
schungsweiterweisend erweist sich das Analyseraster zu Namenbasen, das Schwerdt
(2007) zu Pferdenamen vorlegt. Es folgen darauf aufbauende Arbeiten von Schaab

8  Bei Verweisen auf fremdsprachliche Ausfiihrungen handelt es sich um Ubertragungen ins
Deutsche, die von mir vorgenommen wurden.
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zu Hundenamen (2012), Krafd zu Katzennamen (2014), Holzschuh zu Kaninchen-
namen (2015), Dammel/Niibling/Schmuck (2015: 10-12; 13: Vergleich der Basen
verschiedener Tiernamen), Ottersbach (2022) zu Vogelnamen, Schweden (2024)
zu Hundenamen u.a. In der Grundstruktur gleichen sich alle angewendeten, teils
modifizierten Raster insofern, als sie zeigen, dass Tiernamen onymische und
nicht-onymische Basen zugrunde liegen, dass jedoch die Modifizierung (z.B. der
Anteil verschiedener Namenklassen bzw. die Zusammensetzung des nicht-onymi-
schen Bereichs) tierartabhiingig ist (vgl. Dammel/Niibling/Schmuck 2015: 10-12).
Meiner Untersuchung am nichsten steht die Forschungsarbeit von Holzschuh zu
Kaninchennamen (2015). Bereits Niibling/Fahlbusch/Heuser (2015: 198) stellen
die Hypothese auf, dass ,Kaninchen [...] Streicheltiere“ sind und sich ,,onymisch
dhnlich verhalten [diirften] wie Stofftiere®. Ein Vergleich der Kuscheltier- und der
Kaninchennamen erfolgt deshalb in einzelnen Positionen (vgl. unten).

Dieses Analyseraster (vgl. Schwerdt 2007) wurde in der Nachfolge erfolgreich
auch auf nicht-lebendige Objekte und deren inofhizielle Namen angewendet und
teilweise, die Binnenstrukeur des Rasters betreffend, objekte-bezogen modifiziert,
so von Aydin (2018: 107)° zu Haushalts- und Biirogegenstinden, von Ottersbach/
Solling (2022: 324) zu Maschinen und technischen Geriten im deutsch-schwedi-
schen Vergleich, von Ewald/Manzke (2024: 391f) zu Segelbooten und Gansel
(2024: 429) zu Haushalts- und Geriitetechnik. Lohnend ist ein Vergleich der Na-
menbasen mit den Basen der Kuscheltiernamen (vgl. unten).

Fiir Kuscheltiernamen ist das Analyseraster ebenfalls geeignet, da sich vorab
zeigt, dass auch Kuscheltiernamen ihre Basen aus onymischem und nicht-onymi-
schem Sprachmaterial bilden. Beim Vergleich der Erkenntnisse aller oben genann-
ten relevanten Untersuchungen mit den Ergebnissen zu Kuscheltiernamen ist je-
doch zu bedenken, dass die Arbeiten, die sich mit Spielzeugnamen befassen, von
Kindern als Namengeber ausgehen (vgl. Koleva 2000, Leibring 2010, Felecan/
Bughesiu 2018). Dagegen sind Erwachsene die Namengeber bei den oben genann-
ten Arbeiten zu Tiernamen und zu Objektnamen.

Obgleich fast jedes Kind in Deutschland ein oder mehrere Kuscheltier/e mit
einem Kuscheltiernamen besitzt, bestehen aus onomastischer Sicht Forschungs-
liicken. In meiner Untersuchung beleuchte ich deshalb formale, semantische und

9 Aydin schlieft Spielzeug explizit aus seiner Untersuchung aus, mit der Begriindung, dass
dieses wie ,Fahrzeuge, Musikinstrumente und Pflanzen® relativ oft benannt wiirde und , die
restlichen Daten [seiner Untersuchung — LP] iiberschatten® wiirde (Aydin 2018: 162). Aydin
bezeichnet die Klasse der von ihm analysierten Namen fiir Haushalts- und Biirogegenstinde
als ,untypische Eigennamen, weil ,,sie primir zur Individualisierung verwendet werden und
die Identifikation eine untergeordnete Rolle spielt (2018: 116). Der Begriff der , inoffiziellen
Namen“ wird nicht verwendet.
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funktionale Aspekte von Kuscheltiernamen. Unter formalen Aspekten betrachte
ich die morphologisch-syntaktischen Strukturen der Kuscheltiernamen in verschie-
denen Sprachentwicklungsphasen, um herauszufinden, welche (Satz, mehrteiliger
Name oder Einzelwort) Kinder vorrangig wihlen und welche Namenbausteine sie
nutzen. Unter semantischen Aspekten greife ich diejenigen Kuscheltiernamen he-
raus, die Kinder kreiert haben, indem sie Benennungsmotive wihlen. Verdeutlicht
wird, aus welchen Lebensbereichen Kinder Anregungen fiir Kuscheltiernamen
erfahren, welche Benennungsmotive Kindern wichtig sind und inwieweit sie vor-
findliche Namen iibernchmen oder Namen selbst kreieren. Funktionale Aspekte
der Kuscheltiernamen kénnen lediglich hypothetisch angedeutet werden. Hierzu
wiire eine umfangreiche soziolinguistische Untersuchung notwendig. Unbestrit-
ten ist jedoch die Funktion von Kuscheltiernamen in Bezug auf die Entwicklung
des Sprachkénnens bei Kindern. Herauszufinden ist letztlich, ob das Alter der
Kinder bei der Namengebung eine Rolle spielt.

2. Methodisches, Beschreibung des Belegkorpus
2.1 Zur Namensammlung

Eine Belegsammlung!® von inoffiziellen Namen fiir Kuscheltiere existiert nicht, so
dass ich auf verschiedene Quellen zuriickgreife.!! Die Uneinheitlichkeit der Beleg-
herkunft (vgl. unten) wird jedoch dadurch aufgehoben, dass in jedem Fall Kinder

10 Das Internet bietet unzihlige Websites zu Namen von Kuscheltieren an, die sich inhaltlich
in zwei Gruppen gliedern lassen: Zum einen sind es marktstrategische Angebote fiir den
Kaufvon Kuscheltieren, bei denen der Name eingestickt, angeheftet, eingeniht usw. werden
kann. Zum anderen sind es Vorschlagslisten fiir die Vergabe von ,,passenden* Kuscheltier-
namen, wie lustige, exotische, aus anderen Sprachen stammende usw. Diese Namen sind
nicht fest an einen Namentriiger gebunden, so dass sie nicht den Status eines inoffiziellen
Namens besitzen und hier nicht aufgegriffen werden (vgl. URL 1).

11 Leibring (2010: 365) verweist auf Schwierigkeiten des Sammelns von Namen, die von Kin-
dern vergeben werden: Die Namen wiirden oft nur von wenigen verwendet, sie wiirden in-
konsistent sein und selten niedergeschrieben.
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im Alter von 3 bis 10 Jahren'? die Besitzer des betreffenden Kuscheltiers sind und
dass jeder Name einem konkreten Kuscheltier zugeordnet ist. Mein Korpus ent-
hilt zu 80% Kuscheltiernamen, die ich selbst in miindlichen Befragungen von
mir bekannten Kindern im Jahr 2023 ermittelte. Abgefragt wurde die Kuscheltier-
art (Bir, Hase, Katze usw.) und der zugehorige Kuscheltiername (Mehrfachnen-
nungen waren mdglich). Des Weiteren wurde erfragt, warum gerade dieser Name
vergeben wurde und wer den Namen vergeben hat. Diese Sammlung erweiterte
ich mit Namen, die Kiihn (2019) aufgrund von Befragungen (von Eltern und Kin-
dern) in Berlin zusammengestellt hat. Gleiches gilt fiir die Kuscheltiernamen aus
Holler/Gétz (2011), wobei die Autorinnen Kuscheltiernamen mit dem Status der
Inoffizialitit zusammentragen (Namentriger ist bekannt, Begriindung fiir die Na-
menwahl wird von Kindern und Eltern gegeben; vgl. ausfiihrlich ebd.). Erginzt
wurden wenige Kuscheltiernamen aus Foren im Internet, in denen Eltern die Na-
men konkreter Kuscheltiere ihrer Kinder nennen und deren Wahl begriinden (vgl.
z.B. URL 5, URL 6). Fiir eine Ordnung/Klassifikation der Kuscheltiernamen
habe ich bei allen Belegen der Namenbegriindung vonseiten der befragten Kinder
(bei Kleinkindern auch vonseiten der Eltern) Prioritit eingeriumt, deren Ver-
nachlissigung die Ergebnisse verfilschen konnte (vgl. ebenso Ottersbach/Solling
2022:323). Deshalb ordne ich beispielsweise den Namen Ping (Pinguin), der zwei-
mal genannt wird, zum einen gemif3 der kindlichen Begriindung als Nachbenen-
nung des Pinguins aus ,Urmel aus dem Eis“ ein, zum anderen kreiert der Namen-
geber den Namen selbst und begriindet: ,weil er [das konkrete Kuscheltier
Pinguin — I.P] so klein ist“ (Benennung nach Merkmal Kleinheit, vgl. Kap. 4.1.2).

2.2 Zu den Namentrigern

Das Gemeinsame aller Namentriger besteht darin, dass sie Nachbildungen von
lebenden oder erdachten Tieren darstellen und im Wesentlichen aus Stoff und
Fiillmaterial bestehen. In der folgenden Ubersicht sind die im Korpus vertretenen

12 Die Alterszisuren ergeben sich u.a. aus folgenden Uberlegungen: , Kinder gehen oft etwa im
Alter von zwei Jahren ihre erste feste Kuscheltierbindung ein, also genau in einem Alter, in
dem sie einen der grofien Abgrenzungs- und Abldseprozesse von den Eltern durchmachen
und zusiitzlichen Halt gut gebrauchen kénnen. Das Kuscheltier hat dann die Funktion eines
Ubergangsobjekts* (URL 2), so dass mir der Eintritt in den Kindergarten mit etwa 3 Jahren
als Befragungsbeginn geeignet erscheint. Im Alter von etwa 10 Jahren beenden Kinder
i.d.R. die Grundschule, was ich als eine wesentliche Phase in der kindlichen Entwicklung
ansehe. Eine Paritit von Jungen und Midchen wurde nicht angestrebt, was einer spiteren
Untersuchung vorbehalten bliebe.
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Kuscheltierarten aufgefiihrt, getrennt nach Tokens und Types!?, sowie Beispiele
fir Kuscheltiernamen.

| Tokens
(n = 262)

! Beispiele fiir
: Kuscheltiernamen

i Kuscheltierart

Brummi, Balu
Kuschel, Mr. Wuff

i Karotti, Gurkitz

Kawe 8T  Gosan, Blacky

Schaf a4 W  Wolle, Luzie Locke
Phed 120  Horst, Pferdinands
A  Herr Nilkson, Maffin
 Pinguin  Snow, Pingu

Frosch  Kermiy, Horr Eruin
Lowe  Nalab, Krimel

Kb 77 Schoki, Kublinda
Bl 6 5 Stler, Bberbard
Hamster  Hamsterdam, Herlules
Rae  Hedig, Hebmut Schmids
Drache  Poldi, Eljor

: Giraffe Gerald, Mascha

i Cheese, Mausi

 Schildkrote

Nessaja, Daniel

Spuck’s aus!, Rex
FEila, Pinkie Pie
Ferkel, Grunzi
Elmar, Elchi

! Dinosaurier

" Einhorn

Schwein

13 Es sind die tatsichlich vorhandenen Kuscheltiere und die tatsichlich vorhandenen Namen
aufgefiihrt. Dies betrifft auch den Fall, wenn ein und dasselbe Kuscheltier (ein Objekt)
mehrere verschiedene Namen erhalten hat (vgl. zur Kuscheltierart Bir Kap. 4.1.2).

14 Die Benennung Pferdinand fiir eine Person zeigt deutlich, wie andere Belege auch, dass die
Quelle des Namens fiir ein Kuscheltier unterschiedlich sein kann, dass man der Begriindung
des Namengebers Prioritit einriumen muss. So ist der Name einer bekannten Person, die
Ferdinand heifit und die Pferde liebt, dem namengebenden Kind bekannt. Der Kuscheltier-
name konnte auch aus der Kinderliteratur {ibernommen worden sein (vgl. URL 7), was bei
diesem Beleg jedoch nicht zutrifft.
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Elefant

N

i Benjamin, Fanti

Fuchs

[\S)

Fuchsi, Cookie

[\)

Fledermaus

Fleder, Fledi

[\ )

{ Ente

i Enton

¢ Eidechse

—_

i Lena

i Matti

Tango

Delfini

Archimedes

. Polly

Eichhornchen 1
: Igel 1

Borstel

I
7z
S
=
o
a
=
=
—

Larry

[

i Luxi

[

i Lama

i Lami

[

Nashorn

i Nasi

—_

Nilpferd

Pummel

—_

Robbe

* Heidi

Raupi

i Sven

¢ Vampirina

- Walf

Looper

Zahra

Rentier 1
Schmerterling 1
;‘Waschbiir : 1
1
........................ 1

e e e T e e e i e e e N e = = T SN SRR Y

| Lilly

Tab. 1: Auflistung nach Kuscheltierart, Tokens, Types sowie Beispielen fiir

Kuscheltiernamen

Bei den Kuscheltiernamen meiner Untersuchung verteilen sich 262 Tokens auf
235 Types,'* das bedeutet, dass sich lediglich 1,11 Kuscheltiere einen Namen tei-

15 Morphologische Abwandlungen, wie Schleck (Biir) und Schlecki (Kuh) wurden sowohl bei
den Tokens als auch bei den Types als eigenstindige Formen erfasst, da das -i semantisch
bedeutsam ist (vgl. Kap. 3.1.2 und 4.1.2). Einzelne gleiche Namen bei verschiedenen Kuschel-
tierarten, wie Blacky (Katze) und Blacky (Schaf), wurden ebenfalls einzeln beriicksichtigt.
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len.!¢ Dieser dufierst niedrige Wert ist ein Beleg dafiir, dass die Namengeber nach
héchster Individualitit des Namens streben und dass Kuscheltiernamen neben
der Identifizierungsfunktion zugleich eine ausgeprigte Individualisierungsfunkti-
on erfiillen sollen (vgl. Kap. 5).

Aus der Auflistung in Tab. 1 kann man (vorsichtig) die Beliebtheit von Ku-
scheltierarten der involvierten Kinder ablesen. Am beliebtesten (n = 262 Tokens)
ist die Kuscheltierart Bir (Birenarten wurden nicht unterschieden) mit 21,75 %,
gefolgt von den Kuscheltierarten Hund mit 12,21%, Hase mit 8,01%, Katze mit
6,87 %, Schaf mit 5,34 % und Pferd mit 4,58 %. Interessant ist, dass diese Beliebt-
heitsrangfolge derjenigen bei Holm von 2023 (vgl. URL 13) idhnelt: Teddybir,
Hund, Katze, Hase und Fantasietiere. Fantasietiere, wie das Einhorn, spielen in
meinem Korpus mit 1,14% eine geringe Rolle. Da das Einhorn aktuell bei Mid-
chen beliebt ist, kénnte die Unterschiedlichkeit der Zahlen z.B. mit dem natiirli-
chen Geschlecht der befragten Kinder erklirt werden. Eine interessante Frage
nachfolgender Studien kénnte sein, ob und wie sich der Anteil der befragten Jun-
gen und Midchen in der Namengebung von Kuscheltieren widerspiegelt.

Dass Biren als Kuscheltiere von Kindern favorisiert werden!?, wird u.a. von
Schnabel erklirt: ,Zum einen liegt das daran, dass sie ein weiches Fell haben. Zum
anderen werden Kinder von den Proportionen angesprochen. Kuscheltiere mit ei-
nem groflen Kopfund groflen Augen tragen zu einer gewissen Identifikation bei
(URL 4). Die Ahnlichkeit mit dem Kérperbau von Kleinstkindern'® scheint die
hypokoristische Funktion der Kuscheltiernamen zu initiieren (vgl. Kap. 4.1.2 zum
Merkmal Kleinheit).

In einer quantitativ umfassenderen Studie kénnte man der Frage nachgehen,
welches die beliebtesten bzw. haufigsten Kuscheltiernamen je Kuscheltierart sind.
Auf der Grundlage des relativ schmalen Belegkorpus lisst sich zumindest anfiih-
ren, welche Kuscheltiernamen je Kuscheltierart mehr als einmal verwendet wur-
den:

16 Interessant ist ein Vergleich mit Kaninchennamen, fiir die Holzschuh (2015: 100) eine Types-
Tokens-Relation von 1,5 ermittelt. Hiermit bestitigt sich die Hypothese von Niibling/Fahl-
busch/Heuser (2015: 198), dass die Namengeber bei Namen von Kaninchen und Stofftieren
nach stark ausgeprigter Individualisierung streben.

17 In der Beliebtheitsrangfolge von Kuscheltieren und Plastiktieren dominieren bei Leibring
(2010: 366) in schwedischer Perspektive zwar andere Tiere, jedoch gehdren Biren an 3. Po-
sition nach Hund und Kaninchen, aber vor Pferd und Dinosaurier, auch dazu.

18 Vgl. den Hinweis bei Niibling/Fahlbusch/Heuser (2015: 194) zu Siugetieren im Zoo, dass
die Ahnlichkeit zum Menschen und die ,,(vermeintliche) Schutzbediirftigkeit (Kindchen-
schema)“ namenforderlich seien.
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Bir Knuddel
Ted

Brummi

44444444444444444444444444444444444444444444 Brumm
Hund Chase

44444444444444444444444444444444444444444444 Hundi
Hase Hasi

Schlappi

Hoppel

Scbafp

Pferdinand

Twilight

Aff

Frosch Froschi

Esel lahb

Hamster Kriimel

Tab. 2: Mehrmals vergebene Namen je Kuscheltierart

3. Analyse des Korpus unter formalen Aspekten

Eine Besonderheit von Kuscheltiernamen besteht darin, dass sie in verschiedenen
Entwicklungsphasen des kindlichen Sprachlernens entstehen, was sich in meinem
Korpus zeigt und eine (vorsichtige) Zuordnung von Kuscheltiernamen zu sprach-
lichen Entwicklungsphasen rechtfertigt. Eine absolut verlissliche Stufung ist
nicht méglich, da die Entwicklung des Sprachkénnens kindbezogen sehr unter-
schiedlich verlduft (vgl. Szagun 2016: 22f). Einzelne Phasen der Sprachentwick-
lung geben an, welche sprachlichen Elemente und Handlungen ein Kind in wel-
chem Alter beherrschen soll/te. Hier {ibernehme ich eine Phasengliederung, wie
sie fiir die Namengebung von Felecan/Bughesiu (2018: 46f) unter Beriicksich-
tigung der kindlichen biologischen Entwicklung vorgeschlagen wird. In einer
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Phase (1) (Alter 0-2 Jahre) erfolge die Namengebung nach Vorgabe einer externen
Autoritit. In dieser Altersstufe konne ein Kind weder lesen noch schreiben, so
dass eine Person aus dem familidren Umfeld die Namengebung {ibernehme. In
einer Phase (2) (Alter 3-5 Jahre) erfolge die Benennung als Mimesis, das heif3t,
dass der Spielzeugbesitzer einen vorgegebenen Namen iibernehme und die phone-
tische Struktur nachahme. In einer Phase (3) (Alter ab 6 Jahre) erfolge , bewusstes
Benennen® (2018: 47), da sich Kinder in diesem Alter ihrer Umwelt bewusst seien
und auch Sprachelemente bewusst zur Namengebung einsetzten. Die genannte
Phasengliederung ist fiir mein Belegkorpus relevant, weil sich die Kuscheltierna-
men aufgrund ihrer Morphologie und aufgrund des Alters der befragten Kinder
(3-10 Jahre) den Phasen 2 und 3 zuordnen lassen.!®

3.1 Kuscheltiernamen in verschiedenen Sprachentwicklungsphasen

3.1.1 Kuscheltiernamen in einer frithkindlichen Sprachentwicklungsphase unter
morphologisch-syntaktischem Aspekt

Nur einige Kuscheltiernamen des Belegkorpus (9 von 235 Types) lassen sich in
ihrer Bildung der frithkindlichen Sprachentwicklungsphase 2 zuordnen. So be-
richten Eltern davon, dass ihr Kind einen bestimmten Namen noch nicht ausspre-
chen konnte, so dass der kindlich ,geformte“ Name zum Kuscheltiernamen erho-
ben und bei meiner Befragung angegeben wurde: Hubu anstelle Hund, Bilebafe
anstelle Giraffe, Nau anstelle Maus. Ein Schaf sollte Frieda heiflen, das Kind
formte Dieda. Der Kuscheltiername eines Affen wurde Gogi, weil das Kind den
Namen des Schimpansenweibchens Judy aus ,,Daktari“ (Fernsehserie) nicht for-
mulieren konnte. Fiir diese Art von Namen merkt Leibring (2010: 369) in ihrer
Untersuchung zu Spielzeug an, dass ,none of the names make‘s sense, was eben-
falls auf die genannten Kuscheltiernamen zutrifft. Neben Namen, die aus Aus-
spracheproblemen in der frithen Kindheit hervorgegangen sind, lassen sich Kuschel-
tiernamen stellen, die die Laute lebender Tiere onomatopoetisch versprachlichen:
Mubh (,die Kuh sagt das“), Wuff (,der Hund bellt so*), Jabh (,der Esel wichert
50%).2° Die Kommunikation mit Geriuschen/Lauten ordnet sich laut Fachlitera-
tur (vgl. Szagun 2016: 31, 100) in die Einwortphase ein, die zwischen 12 bis 18

19 Auch Koleva (2000: 165) befragt Kinder im Alter von 3-10 Jahren.

20 In einer etwas hoher entwickelten Phase des Sprachlernens sind méglicherweise explizite
Derivate anzusiedeln, deren 1. Konstituente onomatopoetisch motiviert ist, wie Brummi
(Biir) oder Grunzi (,ein Schwein grunzt®). Da eine Grenzzichung bei Sprachentwicklungs-
phasen duflerst schwierig ist und die Suffixe zusitzlich eine hypokoristische Bedeutung in
den Kuscheltiernamen einbringen, ordne ich diese Belege den Kuscheltiernamen zu, die in
einer hoher entwickelten Phase des Sprachlernens entstanden sind.
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Monaten terminiert wird.?! Kleinkinder erwerben die Lautiuflerungen von Tieren
demzufolge sehr friih, so dass ich diese (wenigen) Belege ebenfalls in eine friih-
kindliche Phase des Sprachlernens einordne. Festzustellen ist, dass es sich bei
Namen dieses frithen Sprachstandes um Benennungen handelt, die Kleinkinder
offensichtlich leicht aussprechen kénnen, die ein- und zwei-, selten mehrsilbig
(vgl. Bilebafe) sind und deren mitunter lautmalerischer Klang Kinder offensicht-
lich begeistert.

Onomatopoetischen Kuscheltiernamen kann man eine Tradition zusprechen,
die erfahrungsgemifd von den Eltern gelenkt wird. Es ist nicht verwunderlich,
dass sich in meinem Korpus nur wenige Onomatopoetica finden, obgleich auch
andere Tiere imitiert werden konnten, z.B. Elefant oder Pferd. Zum einen kennen
Kinder (und Eltern) méglicherweise die Lautiuflerungen von vielen Tieren nicht
(z.B. von Eichhérnchen, Chamileon, Nilpferd usw.) oder Kinder haben ihre Ku-
scheltiernamen aus der Kleinkindzeit gegen ,altersgerechte” ausgetauscht??; zum
anderen zeigt sich am Analysematerial, dass Kindern womdglich weniger die au-
ditiv wahrnehmbaren der ,echten” Tiere, sondern eher solche Merkmale wichtig
sind, die sie am konkreten Kuscheltier visuell und haptisch wahrnehmen kénnen
(vgl. Kap. 4.1 zur Benennungsmotivation).

3.1.2 Kuscheltiernamen in einer hoheren Sprachentwicklungsphase unter mor-
phologisch-syntaktischem Aspekt

Bei den {ibrigen Kuscheltiernamen, bei denen ich eine hoher entwickelte Phase
des kindlichen Sprachkdnnens annehme (Phase 3 nach Felecan/Bughesiu 2018:
46) finden sich in unterschiedlicher Anzahl verschiedene morphologisch-syntak-
tische Strukturen (Einzelwort, mehrteilige Einheit, Satz) als Hinweis auf ein
In-Besitz-Nehmen der vorhandenen sprachlichen Moglichkeiten.?

21 Sicht man die Grenzen der sprachlichen Erwerbsphasen als durchlissig an, wire eine Zuord-
nung dieser Kuscheltiernamen auch zu einer hoher entwickelten Phase des Sprachlernens
mdglich, dann motiviert durch ein (lautliches) Merkmal des lebenden Pendants.

22 Ob Kinder ihre Kuscheltiere umbenannt haben, wurde von mir nicht erfragt. Die Betrach-
tung eines solchen Details (besonders zu den Griinden von Umbenennungen) kénnte den
Prozess der Namengebung durch Kinder weiter erhellen. Bemerkenswert ist die Erkenntnis
von Leibring (2010: 369), dass Kinder ihr Spielzeug kaum/selten umbenennen wiirden.

23 Interessant ist der Hinweis von Koleva (2000: 168), dass fiir eine hohere Entwicklungsphase
des Sprachlernens typisch sei, dass verschiedene Méglichkeiten der Wortbildung ausgenutzt
wiirden. Als Belege aus meinem Korpus gelten z.B. die Komposita, Derivate, Konversionen,
Kurzworter.
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© Anzahl

Morphologisch-syntaktische Struktur ' (n=235) prozentuale Verteilung
1) Entsteht.mg in einer friihkindlichen 9 3.82%

- Sprachentwicklungsphase § §

2 E.ntstehung in einer hoheren Sprach- 226 9,17%

. entwicklungsphase § §

davon Einzelworter 210 89,36 %

davon mehrteilige Namen 15 6,38%

davon Sitze 1 0,42 %

Tab. 3: Verteilung der morphologisch-syntaktischen Strukturen auf das Belegkorpus

In der nachfolgenden Analyse werden nur diejenigen Kuscheltiernamen bertick-
sichtigt, die in der Phase 3 (mit héher entwickeltem Sprachkdnnen) bewusst ge-
bildet werden (zur frithkindlichen Sprachentwicklungsphase vgl. oben). Den
grofiten Teil der Kuscheltiernamen (89,36 %) stellen Einzelwdrter dar. Fiir eine
genauere Wortbildungsanalyse wihle ich wiederum nur diejenigen Einzelworter
aus, die Kinder selbst nach Merkmalen des Kuscheltiers (vgl. Kap. 4.1 zur Motiva-
tion der Kuscheltiernamen) kreiert haben (n = 73)24.

Annihernd die Hilfte der selbst kreierten Kuscheltiernamen nach Merkma-
len sind explizite Derivate. Hier iiberwiegt das Derivationssuffix -i (45,20 % von
73)%, gefolgt von wenigen Derivaten mit den Suffixen -chen (z.B. Bérchen, Pfot-
chen), -li (z.B. Birli), -il (z.B. Hasil) und -le (Bdrle). Die Suffixe -i und -chen sind
als standardsprachliche Diminutivsuffixe einzuordnen (standardsprachliches -lein
ist im Belegkorpus nicht enthalten, vgl. den Hinweis von Fleischer/Barz 2012:
233, dass -lein vor allem oberdeutsch beliebt ist). Das Suffix -/i wird im Schwei-
zerdeutschen genutzt, das Suffix -le bei Béirle kommt aus dem Schwibischen,?6 -il
kénnte eine Lautvariante sein. Einer regionalen Verteilung der Suffixe bei Ku-
scheltiernamen kdnnte man in einer weiteren Untersuchung nachgehen.

Besitzen Kinder mehrere Kuscheltiere unterschiedlicher Kuscheltierarten,
withlen sie die Namen mitunter nach dem gleichen Wortbildungsmuster, Kind 1:
Hund — Hundi, Schildkréte — Schildi, Lowe — Lowi, Lux — Luxi (Suffigierungen

24 Nicht berticksichtigt werden hier die Nachbenennungen, da sie in der Regel in ihren Origi-
nalformen iibernommen werden.

25 In der Standardsprache wird dagegen -chen bevorzugt genutzt (vgl. Fleischer/Barz 2012: 233).

26 Fleischer/Barz (2012: 233) vermerken: ,die oberdeutschen Mundarten kennen eine ganze
Reihe von Varianten des -I-Diminutivums (Réssel, Messerle, Rader] Ridchen’, Bléttli u.a.)“.
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mit -i); Kind 2: Hase 1 - Mobritz, Hase 2 — Gurkitz (,das fressen die gern®).
Letztere Kuscheltiernamen scheinen Analogbildungen zu Moritz zu sein.

Besitzt ein Kind mehrere Kuscheltiere der gleichen Kuscheltierart, werden
ynotgedrungen Unterscheidungsméglichkeiten gesucht.?” So unterscheidet ein
Kind seine zwei Pandabiren nach dem Sexus, der mit dem auslautenden Vokal im
Kuscheltiernamen markiert wird: Panda (,,sie ist sehr klein, ist ein Midchen®),
Pando (,er ist auch klein, ist ein Junge®). In diesem Fall ist anzunehmen, dass das
Kind Pand- als gekiirztes Wortelement (von Pandabdr) ansieht und -0 und -a als
sexusunterscheidende Nominalsuffixe. Diese Namenbildung ist insofern interes-
sant, da im Deutschen nur Nomen, die etwas Belebtes benennen, das Bedeutungs-
element ‘Sexus’ implizieren kénnen. Dass der Sexus im Namen fiir ein unbelebtes
Kuscheltier markiert wird, belegt die These, dass Kuscheltiere von Kindern als
Lebewesen, als eigenstindige Personlichkeit wahrgenommen werden. Hier schlie-
Ben sich interessante Forschungsfragen an, die sich auf den Sexus von Kuscheltie-
ren beziehen. Ordnen Kinder ihre Kuscheltiere generell einem Sexus zu? Spielt es
z.B. bei Spendernamen eine Rolle, ob der urspriingliche Namentriger minnlich
oder weiblich ist? Eine spezifische, umfangreiche Befragung konnte diese Proble-
matik auflésen.28

Neben der Dominanz der expliziten Derivate kommen andere Wortbildungs-
arten in geringerer Anzahl vor, die sich anteilmiflig etwa gleich verhalten: Deter-
minativkomposita, wie z.B. Sylvie-Bir (Bir), Klapperbir (Bir), Tina-Béir (Bir),
deverbale Konversionen, wie z.B. Kuschel (Hund), Hoppel (Hase), deadjektivische
Konversionen, z.B. Weiffe (Kuh), Braune (Kuh), und Kurzworter, z.B. Dino (zu
Dinosaurier, Bir), Ping (zu Pinguin, Pinguin).

Interessant sind die beiden Kontaminationen Pferdinand (Pferd) und Hamster-
dam (Hamster). Im Verstindnis von Ronneberger-Sibold werden verschiedene
Ausgangselemente zu einer neuen Benennungseinheit, jedoch ,auflerhalb der
normalen Kompositionsregeln® (2004: 587), verkniipft. Aus den Ausgangsele-
menten entstehen hier Namen fiir die Kuscheltiere Pferd und Hamster. Die Aus-
gangselemente Pferd + Ferdinand sowie Hamster + Amsterdam werden iiber Ge-
lenke gekreuzt, die bei beiden Belegen relativ umfangreich sind (fetc markiert).

27 Optional werden zur Unterscheidung mehrteilige Namen gewihlt, wie Kleiner Wuffi (Hund)
und Grofer Wuffi (Hund).

28 Vgl. hierzu die Studien zu nicht-lebendigen Objekten von Aydin (2018: 2018) und Otters-
bach/Solling (2022: 339), die in ihren Untersuchungen ermitteln, welches Geschlecht die
Befragten assoziativ mit einem benannten Gegenstand verbinden. Gansel (2024: 432f) ver-
gleicht das grammatische Sockelgeschlecht mit dem zugewiesenen grammatischen Ge-
schlecht des Namentriigers (hier: Haushalts- und Gartentechnik) und kann zeigen, dass sich
mit dem neuen inoffiziellen Namen das Sockelgenus auch indern kann.
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Nach Ronneberger-Sibold (2004: 588f) handelt es sich jeweils um eine Kontur-
kreuzung, bei der das formal gewichtigere Wort, das Matrixwort, die ,silbisch-
rhythmische Gesamtkontur® (die Silbenzahl und den Akzentsitz des neuen ge-
kreuzten Wortes betreffend) festlegt. Bei den Belegen bestimmen Ferdinand und
Amsterdam die silbisch-rhythmische Gesamtkontur, in die jeweils Pferd und
Hamster eingekreuzt werden. Bei den namengebenden Kindern mag der spieleri-
sche Umgang mit den Ausgangselementen, die in keinerlei semantischen Bezie-
hung stehen, ausschlaggebend gewesen sein.

Abschlieflend ldsst sich feststellen, dass die Einzelwdrter wortbildungsmifSig
wenig komplex sind, es tiberwiegen Zweisilber. In der Mehrzahl besitzen die
Wortbildungskonstruktionen eine substantivische Basis. Beide Fakten korrelieren
mit den Anforderungen an Kuscheltiernamen im miindlichen Gebrauch: So kon-
nen die Kuscheltiernamen ihrer Nennfunktion und ihrer Ruffunktion optimal
gerecht werden.

Unter den 235 Kuscheltiernamen finden sich des Weiteren 6,38 % mehrteili-
ge Einheiten: Bir:?® Grofer Bir, Zerstorer der Welten, Winnie Puub, Meister Petz,
Rosa Teddy; Hund: Mr. Wuff, Kleiner Wuffi, Grofer Wuffi; Hase: Judy Hopps;
Schaf: Luzie Locke; Pferd: Kleiner Donner; Afte: Herr Nilsson; Eule: Helmut
Schmidt; Frosch: Herr Erwin; Einhorn: Pinkie Pie.

Die Strukturen sind unterschiedlich, ein Nomen bildet jeweils den Kern der
Wortgruppen:

Adjektivisches Attribut + Nomen: Grofier Béir (Bir), Kleiner Wuffi
(Hund), Grofer Wuffi (Hund), Rosa Teddy (Bir);

—  Nomen + Genitivattribut: Zerstérer der Welten (Bir);

- vorangestellter Rufname (Apposition) + Familienname: Helmut
Schmidt;

- Anredenomen (Apposition) + Tierbezeichnung/Vorname: Meister Petz
(,,der Biir heifdt so im Mirchen®), Mr. Wi (,,ist ein vornehmer
Hund®), Herr Erwin (,der Frosch sicht elegant aus®).

Mehrere der mehrteiligen Namen sind Ubernahmen aus fremdsprachigen Wer-
ken, meist Film-Serien, die nicht nach deutschen Wortgruppen-/Wortverbin-
dungsregeln analysiert werden kénnen. Offensichtlich sind Kinder von den Cha-
rakteren oder dem Aussehen der fiktiven Tierfiguren so begeistert, dass sie deren

29 Die Kuscheltierart Bir dominiert in den meisten Auszihlungen dieser Untersuchung, da die
Gesamtanzahl der Tokens im Korpus am gréfiten ist.
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Namen iibernehmen. Wenige Beispiele aus bekannten Fernsehserien fiir Kinder
seien genannt:

Winnie Puub (fiir einen Biren): ,Winnie Puuh (engl. Winnie-the-Poob)
ist ein Franchise von Walt Disney mit der gleichnamigen Hauptfigur.
Sowohl Winnie Puuh als auch fast alle anderen Hauptfiguren stammen
aus dem Werk Pu der Bir (engl. Winnie-the-Pooh) von Alan Alexander
Milne“ (URL 8, Auszeichnung originalgetreu).

Judy Hopps (fiir einen Hasen): ,,Officer Judy Hopps ist einer der
Hauptcharaktere im Film Zoomania. Sie ist eine Hisin, die neu nach
Zoomania zieht, um dort als Polizistin zu arbeiten“ (URL 9, Auszeich-
nung originalgetreu).

Luzie Locke (fiir ein Schaf) aus ,,Peppa Wutz*: , Luzie Locke ist eine
von Peppas vielen Freunden und diese niedliche Figur zeigt Luzie, die
bereit fiir einen spafligen Tag im Swimmingpool ist“ (URL 10,
Auszeichnung originalgetreu).

Pinkie Pie (fiir ein Einhorn): , Pinkie Pie, mit vollstindigem Namen
Pinkamena Diane Pie, ist ein hellpinkes Erdpony aus Ponyville und
gusdtzlich einer der Hauptcharaktere der Serie My Little Pony — Freund-
schaft ist Magie“ (URL 11, Auszeichnung originalgetreu).

Neben Einzelwortern und mehrteiligen Namen fungiert schliefllich eine (1) Satz-
konstruktion (= 0,42%) als Name eines Kuschel-Dinosauriers: Spuck’ aus! mit
der Bedeutung ‘Gib es zu! Verrate es! Sag es schon!”. Laut Namengeber ,wird es in
einem Film so gesagt. Fiir die miindliche Kommunikation sind Satzkonstruktio-
nen als Rufformen weniger als Einzelworter oder mehrteilige Formen geeignet,
was das einmalige Auftreten erklirt.

3.2 Basen von Kuscheltiernamen in der Form von Einzelwértern

Will man die Frage danach beantworten, aus welchen Segmenten des Wort-
schatzes Kuscheltiere Namen erhalten, hat sich in der Forschung ein Blick auf die
Namenbasis bewihrt, sie gibt Auskunft iiber das zur Namenbildung genutzte
sprachliche Material, wie Onyme, Nichtonyme usw.3

30 Die Konturkreuzungen habe ich entsprechend ihrer Matrixworter typologisiert: Pferdinand
mit anthroponymischer Basis, Hamsterdam mit toponymischer Basis. Andere Klassifizie-
rungen sind denkbar.
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: Einzelworter-
: Prozentuale

Verteilung Beispicle

' Kuscheltiernamenbasis i Types absolut

55,23%

N;bla (Lowe)

0
29,04 % . Sven (Rentier)

| Daniel (Schildkréte)

£ 25,23% . Emily (Schlange)

0,95% Herkules (Hamster)
1 0,47% Hamsterdam (Hamster)
28,57%

davon Konkreta
(mit Ausnahme von 53 25,23%
Personenbezeichnungen)

Hundi (Hund)
Karotti (Hase)

Sg/;lingel (Bar)

i 0 :

e B S e BN Hewe(Has)
_davon Abstrakea G 2 0,95% Tango (Chamiileon)
Basis ist Sonstiges A3 14,76 %

: : : . Schmusi (Schaf)

: : : 0 :

Javon Verben . | B0 Hoppel (Fase)

: L : \ Bianca (Hund)

: : : 0, :

davon Adjektlvé """ 13 : 6,19% . Braune (Kuh')m

047%  Hii (Pferd)®

\ Moru (Hund)

: Basis ist opak 3 1,42% - Lolo (Hund)

Tab. 4: Basen von Kuscheltiernamen des Belegkorpus

31 Hiiist ein Kommando fiir Pferde mit der Bedeutung ‘Los, lauf jetzt!’.
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3.2.1 Zur onymischen Namenbasis

Mehr als die Hilfte der Kuscheltiernamen-Einzelworter (55,23%) besitzt eine
onymische Basis. Interessant jedoch ist die Dominanz von Fiktionymen.3? Darun-
ter sollen hier erdachte’ Figuren/ Tierfiguren usw. verstanden werden, wie sie in
Filmen, Serien, Biichern usw. auftreten und Kindern als Vorlage fiir Nachbenen-
nungen dienen kénnen. Die namengebenden Kinder scheinen besonders angetan
von den Wesenseigenschaften der fiktiven Tierfiguren. Am hiufigsten werden
Namen fiir die Kuscheltierart Bir {ibernommen, wie Bodo, Balu, Ted, Mascha,
Paddington; es folgen Namen fiir die Kuscheltierart Katze, wie Kitty, Gosan, Figa-
ro, Mikesch, fiir die Kuscheltierart Hund, wie Chase, Scotty, Plisch, Plum, Lumpi.
Man kann davon ausgehen, dass Bir, Katze, Hund, des Weiteren Hase (z.B.
Duda), Pferd (z.B. Twilight), Drache (z.B. Eljot) usw. diejenigen Figuren in den
Herkunftsquellen sind, die Kinder vorrangig begeistern.

Die meisten Quellen werden nur einmal fiir die Ubernahme eines Namens
genutzt, wie bei Sven (Rentier) aus ,,Anna und Elsa“, bei Looper (Waschbir) aus
der Kinderserie ,Lassie®, wie bei Morla (Schildkrote) aus ,,Die unendliche Ge-
schichte“ oder bei Eljor (Drache) aus , Eljot, das Schmunzelmonster®. Es fillt auf,
dass bestimmte Quellen bevorzugt herangezogen werden, wobei mir die konkrete
Umsetzung (als Film, Buch, Comic usw.) nicht bekannt ist. In meinem Korpus
sind dies:

- 3x Kuscheltiername aus ,Winnie Puuh®: Lumpi (Hund), Iabh (Esel) und
Ferkel (Schwein)34;

- 3xaus ,Harry Potter*: fiir Eulen Hermes, Error und Hedwig;

- 3xaus ,Die Schule der magischen Tiere“: Henrierte (Schildkrite), Polly
(Flamingo), Juri (Pinguin);

32 Fir die ,Streicheltiere“ Kaninchen stellt Holzschuh (2015: 105) folgende absteigende
Rangreihe der Namenbasen fest: Anthroponyme, Fiktionyme, Theonyme, Ergonyme, Topo-
nyme. Bei Kaninchen dominieren eindeutig die Anthroponyme (Erklirung ebd.) im Unter-
schied zu Kuscheltiernamen, bei denen die Fiktionyme an erster Stelle stehen.

33 Unter dem Aspekt des Erdachtseins kénnte man in diese Namenklasse auch die Theonyme
aufnehmen. Niibling/Fahlbusch/Heuser (2015: 101) verweisen jedoch darauf, dass Theony-
me ,insofern an der absoluten Spitze der Belebtheits- bzw. Individualititshierarchie [ste-
hen], als der Mensch ein noch agentiveres, zweifellos hochbelebtes Wesen (oder mehrere)
tiber sich stellt, das die Naturgesetze aus den Angeln zu heben vermag®, so dass ich die
Theonyme in diesem Verstindnis als eigene Namenklasse auffiihre.

34 Die urspriingliche Gattungsbezeichnung Ferkel (junges Schwein) wurde in ,Winnie Puuh“
zum inoffiziellen Namen (Wechsel des linguistischen Status), der Kuscheltiername ist dem-
nach durch Nachbenennung motiviert.
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- 3xaus Bildergeschichten von Wilhelm Busch: Plisch (Hund), Plum
(Hund), Fipps (Affe);

- 2xaus ,Benjamin Bliimchen*: Gerda (Giraffe), Zabra (Zebra);

- 2xaus ,,Urmel aus dem Eis“: Urmel (Dinosaurier), Ping (Pinguin);
- 2xaus ,,Das Dschungelbuch®: Balu (Bir), Baghira (Katze);

—  2xaus ,,Paw Patrol“: Chase (Hund), Kublinda (Kuh);

- 2xaus ,Tabaluga“: Hippie (Hase; Abwandlung zu Happy, dem Hischen),
Nessaja (Schildkrote).

Die anthroponymischen Basen im Korpus entstammen verschiedensten Quellen.
Laut der Begriindungen durch die Namengeber konnen Kuscheltiernamen aus
dem Namen des Spenders hervorgehen bzw. dieser kann vollstindig tibernommen
werden, wie die Namen fiir Bir: Joey, Jogi,? Sylvie-Bir, Gitti, Steffi, Tina-Bir, Axel,
Pauli, Wolfi; fiir Hase: Chrissi; fiir Schaf: Schalli; fiir Esel: Paul; fiir Giraffe: Ma-
scha; fur Biber: Matti. Der zugrundeliegende Name wurde bei der Befragung
nicht angegeben, so dass eine Unterscheidung von wortlicher Nachbenennung vs.
einer Abwandlung des Namens des Schenkenden oder Rufname vs. Familienname
nicht zu ermitteln ist. Lediglich fiir den Kuscheltiernamen Steffi (Biir) wird der
Name der Schenkenden als Stefanie angegeben, hier liegt Kiirzung des Vornamens
+ Suffigierung vor (= explizites Derivat).

Bei der Ubernahme des Namens einer dem Kind nahestehenden Person kén-
nen es Namen von Mitschiilern sein, die besonders nett sind, so heifen Hunde
dann Gregor oder David und eine Eidechse Lena. Es ist der Name des Freundes,
den der Affe Timo bekommt. Eine Schildkréte wird Daniel nach dem Bruder des
Kindes benannt. In einem Fall gibt ein Kind seinem Kuscheltier-Biren seinen ei-
genen Namen.

Hier sind auch iibernommene Namen von Personen einzuordnen, die einem
Kind erst bekannt geworden sind. Uber Gespriche der Kinder mit den Eltern z.B.
kénnen Namen kontextualisiert, vertraut und deshalb gewihlt werden: So heifdt
eine Eule Helmut Schmidt: Die Mutter erklirt: ,die Eule hief vorher schon Hel-
mut, aber als wir [die Eltern — LP] iiber die Hamburger Sturmflut erziihlten, be-
kam die Eule den Namen Helmut Schmidt“. Ein Schaf erhilt den Spitznamen des
Fuflballers Bastian Schweinsteiger: Schweini, den das fuf$ballbegeisterte Kind aus
Gesprichskontexten erfahren hat.

35 In dieser Schreibweise konnte der Spendername joachim zugrunde liegen. Bekannt ist bei-
spielsweise Jogi als Kosename des ehemaligen deutschen Bundestrainers Joachim Léw.
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Da Kinder auch Namen von ihnen bekannten lebenden Tieren iibernehmen,
kénnen dies ebenfalls anthroponymisch basierte Namen sein. In der Presse, in
Biichern und im Fernsehen ist beispielsweise das Eisbirbaby Knut aus dem Ber-
liner Zoo bekannt geworden, so dass ein Kuscheltier-Bir Knur heift. Gern werden
Namen des (fritheren) Familienhundes tibernommen, wie Bobby (engl. Koseform
zu Robert), oder Namen der Hunde von Bekannten, wie Laila oder Anton. Diese
Kuscheltiernamen im Korpus vom Typ Knut, Bobby, Laila und Anton referieren
nicht auf einen bestimmten Menschen, so dass sie im Verstindnis von Ewald
(2024: 24) nicht als Anthroponyme, sondern als anthroponymische Namenforma-
tive eingeordnet werden kénnten.

Die Verwendung anthroponymisch basierter Kuscheltiernamen geht aus ono-
mastischer Perspektive mit dem Wechsel des Referenten einher. In Einzelfillen,
wie bei Helmut Schmidr (Eule), liegt Nameniibertragung vor, d.h., die Namen
wechseln aus der Namenklasse offizieller Namen (mit juristisch fixiertem , Tauf-
akt“) in die Namenklasse der inoffiziellen Kuscheltiernamen (ohne juristisch fi-
xierten , Taufakt®),

Nur wenige Theonyme werden zu Kuscheltiernamen und ebensowenig Topo-
nyme. Diese beiden Subgruppen spielen bei den Kuscheltiernamen faktisch keine
Rolle. Andere Namenklassen finden sich nicht in meinem Korpus, im Gegensatz
hierzu werden z.B. bei Felecan/Bughesiu (vgl. 2018: 50f) auch Zoonyme?* und
Phytonyme als inoffizielle Namen fiir Spielzeug genannt.

3.2.2 Zur nicht-onymischen Namenbasis

Eine groflere Anzahl an Kuscheltiernamen mit appellativischer Basis stellen
Konkreta dar (25,23 %). Es fillt auf, dass Snow ein beliebter Kuscheltiername?” ist,
sowohl fiir die Kuscheltierart Bir als auch fiir Katze und Pinguin. Gern werden
Konkreta deriviert, wie bei Kndpfchen (Bir), Flockchen (Hund), Pforchen (Hund),
Karotti (Hase), Méhbritz (Hase), Gurkitz (Hase), aber auch in ihrer morphologi-
schen Grundform eingesetzt, wie Flocke (Schaf), Muffin (Affe), Kriimel (Léwe),
Cheese (Maus), Cookie (Fuchs). Semantisch referieren diese Konkreta auf kleine
Denotate und auf Fressbares.

36 Ein diskussionswiirdiges Beispiel wiire in diesem Zusammenhang der Kuscheltiername Bel-
lo fiir einen Hund. Bello qualifizierte sich ,frither* als ,rassespezifischer Name* (Niibling/
Fahlbusch/Heuser 2015: 191). Da das Kind seine Namengebung jedoch mit einem Merkmal
des Hundes, ,weil er bellt, begriindet, tendiere ich dazu, dass der Name nicht aus dem In-
ventar der Zoonyme iibernommen wurde. Hinzuzufiigen ist, dass Bello/Bella auf ital. ‘hiibsch,
schén’ und nicht auf ‘bellen’ zuriickgehen (vgl. auch Burkart 1990: 65).

37 Auch bei Pliischtieren und Plastiktieren im schwedischen Kontext stellt Leibring (2010:
369) fest, dass ,Schnee-Namen* eine grofere Gruppe bilden.
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Mehr als zwei Drittel der Konkreta gehen auf Bezeichnungen einer Tierart
zuriick. Dies ist nicht verwunderlich, da es sich bei Kuscheltieren um aus Stoff
und anderen Materialien nachgebildete Tiere handelt. Die Bildung eines solchen
Kuscheltiernamens iiber Prozesse der Kiirzung, der Derivierung bzw. des Bezugs
auf eine fremde Benennung ist bei nahezu allen Kuscheltierarten vorhanden bzw.
moglich,®® vgl. im Korpus Birle (Bir), Hundi (Hund), Hasi (Hase), Schafi (Schaf),
Horst (Pferd, nach engl. horse), Affi (Affe), Ping (Pinguin), Lowi (Lowe), Fréschi,
Froschi (Frosch), Mausi (Maus), Dino (Dinosaurier), Delfini (Delfin), Elchi (Elch),
Fanti (Elefant), Fuchsi (Fuchs), Fleder, Fledi (Fledermaus), Luxi (Lux), Lami
(Lama), Nasi (Nashorn), Raupi (Raupe), Wolfi (Wolf).

Nur wenige Personenbezeichnungen sind als Kuscheltiernamen eingesetzt:
Schlingel (Bir), Prinzessin (Bir), Rex (Bir), Daddy (Bir), Hexe (Hase).

Dass in der Subgruppe der appellativisch basierten Namen nur einzelne Abs-
trakta auftreten, verwundert nicht, bedenkt man, dass es sich um kindliche Na-
mengeber handelt, bei denen Abstraktion noch eine geringe Rolle spielt. Einzig
Gliick kommt mitunter als erste Konstituente eines Kompositums vor, wie bei
Gliicksbérchi (Bir).

14,76 % der Kuscheltiernamen basieren auf sonstigem Wortmaterial, wobei
Verben gegeniiber Adjektiven dominieren.? Semantisch referieren die Verben ei-
nerseits auf Handlungen der lebenden Pendants der Kuscheltiere, wie Brummi
(Biir), Bello (Hund), Hoppel (Hase), Grunzi (Schwein), andererseits darauf, was
der Kuscheltierbesitzer gern mit dem Kuscheltier macht bzw. machen wiirde, wie
kuscheln, knuddeln und schmusen, vgl. Kuschi (Bir), Kuschel (Hund), Schmusi
(Schaf), Knuddel (Bir). Die adjektivisch basierten Kuscheltiernamen referieren
auf die Farbe des Kuscheltierfells, wie Black (Katze; engl. schwarz), Silver (Esel;
engl. grau), Bianca (Hund; ital. weif)*, Braune (Kuh), auf die Beschaffenheit des
Fells, wie Flauschi (Bir), Struppi (Hund; geht auf wirr, struppig zuriick, vgl. Her-
kunftswdbu 1989: 721), oder auf die Kérperform: Pummel (Nilpferd). Das inter-
jektionsbasierte Hii (Pferd) lisst sich als AusreifSer einordnen.

38 Im Korpus finden sich zu folgenden Kuscheltierarten keine Namen, die auf die Tierart refe-
rieren: Eule, Kuh, Katze, Esel, Drache, Giraffe, Schwein, Schlange, Biber, Chamileon, Ei-
dechse, Eichhérnchen, Hamster, Igel, Krokodil, Nilpferd, Robbe. Kuscheltiernamen mit
dieser Basis sind jedoch denkbar.

39 Bei Kaninchennamen ermittelt Holzschuh die Dominanz von Adjektiven, Verben folgen an
zweiter Stelle (2015: 105).

40 Auch hier beruht die Einordnung des Belegs Bianca auf der Begriindung des (mir bekannten
italienischen) Namengebers, der den italienischen Namen wihlte, ,weil darin weif§ steckt.
Eine Einordnung etwa als Anthroponym aus dem Rufnamenpool wire somit nicht gerecht-
fertigt.
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Zu vernachlissigen sind die opaken Namen bei der Bildung von Kuscheltier-
namen mit 1,42 %.

Ein Vergleich mit tangierenden onomastischen Studien zeigt, dass auch dort
die onymische Namenbasis tiberwiegt bzw. einen starken Anteil hat, so bei Spiel-
zeug (inklusive Puppen und Pliischtiere): Koleva (2000: 167), Leibring (2010:
365f), Felecan/Bughesiu (2018: 50); bei Tieren: Holzschuh (2015: 105), Ottersbach
(2022: 141); bei nicht-lebendigen Objekten: Aydin (2020: 107), Ottersbach/Solling
(2022: 324), Ewald/Manzke (2024: 394), Gansel (2024: 429). In der Kategorie der
onymischen Basis dominieren eindeutig die Anthroponyme. Bei Kuscheltierna-
men fillt auf, dass sich die kindlichen Namengeber ebenfalls am stdrksten an an-
deren Namen orientieren. Jedoch stehen hier an erster Stelle die Fiktionyme,
ebenso bei Leibring (2010: 368). Das Vorbild der urspriinglichen Namentriger,
ihre Eigenschaften bzw. das Gefallen fiktionaler Namen an sich tiben auf den
kindlichen Namengebungsprozess offensichtlich eine starke Wirkung aus. An
zweiter Stelle werden bei den Kuscheltiernamen, wie bei Leibring (2010: 367),
Namen mit anthroponymischer Basis gewihlt. Diese Tatsache untermauert die
These, dass Kinder ihre Kuscheltiere wie lebende Wesen betrachten.

4. Analyse unter semantischen Aspekten

Bei einem weiten von mir vertretenen Bedeutungsbegriff (vgl. Schippan 2002,
Thurmair 2002, Ziem 2012, Pohl, zuletzt 2024) werden in die Bedeutung der Ku-
scheltiernamen extralinguistische Faktoren einbezogen. So sind die biographi-
schen Zusammenhinge des kindlichen Namengebers und die Rahmenbedingun-
gen des kommunikativen Gebrauchs des Namens zu bedenken. Der begriffliche
Bedeutungskern von Kuscheltiernamen kann gestiitzt, modifiziert bzw. ausgebaut
werden, indem die verwendete Lexik im Kuscheltiernamen weitere Bedeutungs-
elemente einbringt. Verschiedene semantische Aspekte konnen an Namen fiir Ku-
scheltiere beobachtet werden, ich konzentriere mich auf die Motivation der Na-
men und ihre Konnotationen.
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4.1 Zur Benennungsmotivation

Ansatzpunkte fiir die Wahl eines Kuscheltiernamens kénnen unterschiedlicher
Natur sein, Auskunft konnen u.a. Benennungsmotive® geben. Darunter verstehe
ich diejenigen Merkmale des Referenten, die fiir die Benennung der Kuscheltiere
genutzt werden (vgl. Schippan 2002: 96-102)%. Uber Namenbestandteile des Ku-
scheltiernamens werden die Motivbedeutungen eingebracht, die jedoch nicht die
Gesamtbedeutung des Kuscheltiernamens umfassen. Zu beachten war bei der Ana-
lyse, dass die kindliche Begriindung fiir das Benennungsmotiv nicht in jedem Fall
der Vorstellung von Erwachsenen entspricht (vgl. zur Nichtiibereinstimmung der
Bedeutungen bei Kindern und Erwachsenen Szagun 2016: 2). Schwerlich ldsst sich
aus Erwachsenen-Sicht nachvollziehen, dass ein Kind das Merkmal ‘flauschig’
mit dem Kuscheltiernamen Puffi (Maus) fasst, welches sich an keine Bedeutungs-
variante des Verbs puffen oder des Nomens Puffanschlieffen lisst (vgl. DUW 2015:
1400). Auch weifd nur das namengebende Kind um die Motivation, warum sein
rotes Kuscheltier-Perd Sophie (,der Name passt gut zu Rot®), sein Bir Hansi
(,hat so weiches Fell“) oder sein Fuchs Cookie (,er kann nicht sprechen) heifit.

Der Verweis der Kuscheltiernamen auf Merkmale des benannten Kuscheltiers
erfolgt unterschiedlich. So kénnen Kuscheltiernamen morphematisch motiviert
sein, also einen direkten semantischen Bezug zum Benannten herstellen, wie bei
Braune (Kuh). Bei anderen Kuscheltiernamen nutzen die Namengeber Deutungs-
riume bis hin zu Assoziationshéfen (vergleichbar mit der ,personlichen Assoziation®
bei Ottersbach/Solling 2022: 333f). Dies trifft insbesondere dann zu, wenn Fiktio-
nyme vergeben werden, bei denen nur das namengebende Kind weif}, von welchem
Merkmal des urspriinglichen Namentrigers es besonders angesprochen wurde.

Legt man die Kuscheltiernamen zugrunde, die in einer hdher entwickelten
Phase des Sprachlernens entstanden sind, lassen sich folgende Motivgruppen er-
kennen:

41 Nach Schippan (2002: 96-102) unterscheide ich eine phonemisch-phonetische (vgl. Onoma-
topoetica oben, deren Formative ein Gerdusch nachbilden/imitieren), eine morphematische
(in einer Sprache vorhandene Morpheme bringen ihre Bedeutung in die Wortbedeutung ein)
sowie eine figurative Motivationsart. Bei Letzterer handelt es sich meist um metaphorische
oder metonymische Ubertragungen, bei denen ein Wort ,aus einer semantischen Sphire in
eine andere® tritt und eine neue Benennungsfunktion erhilt (Schippan 2002: 98).

42 In der Fachliteratur werden mitunter Benennungsmotive im obigen Verstindnis und Be-
nennungsgriinde aus der Biographie des Namengebers o. A. zusammengefasst, so bei Holz-
schuh (2015: 107), Aydin (2020: 110) und Ottersbach/Solling (2022: 320-323). In meiner
Studie orientiere ich auf Benennungsmotive, welche Merkmale des Referenten im Kuschel-
tiernamen fokussieren.
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Benennungsmotive Anzahl der Kuscheltier-
namen (n = 222)

Nachbenennung {123

davon nach fiktiven Figuren/ @ 97
Tierfiguren usw.

davon nach realen Personen/ 26

Tieren

Merkmale 99 ; ;
davon Merkmale des 73

Kuscheltiers

davon Merkmale des 26 11,71%
Kuscheltiernamens

Tab. 5: Benennungsmotive von Kuscheltiernamen,
die in einer hoher entwickelten Phase des Sprachlernens entstanden sind

4.1.1 Zum Benennungsmotiv Nachbenennung

In der Uberzahl der Kuscheltiernamen sind diese durch die Nachbenennung
(55,40%) motiviert®. Als Vorlage konnen einerseits Namen fiktiver Figuren/
Tierfiguren usw. (43,69%) oder andererseits Namen realer Personen/Tiere
(11,71%) dienen. Bei Letzteren lassen sich Spendernamen, Namen von beliebten
Bekannten, Namen von den Namengebern bekannt gewordenen Personen usw.
unterscheiden (vgl. Kap. 3.2.1 zur onymischen Namenbasis). Die Nachbenennung
impliziert, dass in der Vorlage ein besonderes, spezifisches Detail fiir ein namen-
gebendes Kind Bedeutung hat, das méglicherweise nur dem Kind bekannt ist.

4.1.2 Zum Benennungsmotiv Merkmale

Namen, die Kinder nach Merkmalen kreiert, also nicht iibernommen haben, um-
fassen ebenfalls einen nicht geringen Teil aller Kuscheltiernamen (44,59 %). Kre-
ieren meint, etwas ,als Eigenes, eigene, personliche Prigung 0.A. hervorbringen®
(DUW 2015: 1064). Vorstellbar ist, stark vereinfacht, ein zielbezogener Denkpro-
zess des Kindes, an dessen Ende ein fiir das Kind neuer Name seines Kuscheltiers
steht. Kinder kénnen Kuscheltiernamen auf verschiedene Weise kreieren, indem

43 Die Dominanz der Gruppen in der Reihenfolge von (a) Nachbenennung und (b) Kreierung
nach Merkmalen findet sich inhaltlich ebenfalls bei Leibring (vgl. 2010: 366f) zu Spielzeug
im schwedischen Kontext (vgl. dort die Gruppen 4. und 1). Auch Felecan/Bughesiu benen-
nen im ruminischen Kontext eine Vorliebe der Namengeber fiir Namen aus der Kinderani-
mation (vgl. 2018: 50).
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sie einerseits Merkmale des Kuscheltiers in Bedeutungselemente des neuen Na-
mens umsetzen oder indem sie sich andererseits am Namenformativ (Klang, Aus-
sprache usw.) des neuen Namens orientieren.

In dieser Gruppe tiberwiegen Namen, die durch Merkmale des Kuscheltiers,
genauer: Merkmale der lebenden Tierart, die als Vorlage fiir das Kuscheltier gilt,
oder eines anderen Lebewesens bzw. Merkmale des konkreten Kuscheltiers moti-
viert sind. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht, welche Merkmale des Ku-
scheltiers die Kuscheltiernamen motivieren (Merkmal und Benennungsmotiv
decken sich begrifflich).4 Der Begriindung fiir die Namenwahl vonseiten der Na-
mengeber habe ich in der Zuordnung Prioritit eingeriumt.

Merkmale des Kuscheltiers

bzw. seines lebenden Pendants/ Anzahl prozen tuale
. (n=73) Verteilung

Benennungsmotive iV T
- Kleinheit 23 - 31,50%
Farbe/Musterung 4 19,17%
Verhalten 0 13,69 %
einzigartiges Merkmal 5 6,84%
Eignung des Kuscheltiers 5 6,84%
Lieblingsfutter 4 5,47%
Materialbeschaffenheit 3 4,10%
Lebensort 2 2,73%
Korperbau r 1,36%
Sonstiges 6 8,21%

Tab. 6: Einzelworter in einer hoher entwickelten Phase des Sprachlernens
und Benennungsmotive

44 Einer aufschlussreichen Frage konnte man in einer nachfolgenden Untersuchung nach-
gehen: Existieren verallgemeinerbare Zusammenhinge zwischen Tierart und Auswahl eines
bestimmten Merkmals? So fillt bei der Tierart Hase auf, dass vermehrt Namen gewihlt
werden, die durch das Merkmal ‘Lieblingsfutter’ motiviert sind: Méhritz, Gurkitz, Karotti.
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Zum Merkmal Kleinheit: Befragt man Kinder, wie ihr Kuscheltier beschaffen
sein sollte,* kommt hidufig als erste Aussage: Es soll klein und niedlich sein oder
synonymisch ausgedriickt: lieb, goldig, reizend. Gemeint ist, dass etwas aufgrund
seiner Kleinheit, seiner Zierlichkeit Gefallen erregt (vgl. DUW 2015: 1268). In den
Kuscheltiernamen, deren dominierende Bedeutung im Basismorphem verbalisiert
ist, manifestiert sich das Bedeutungselement ‘klein/niedlich’ in den Derivations-
suffixen. Ein groferer Teil der Belege ist gebildet aus einer appellativischen Basis
(,Kuscheltierart‘) und einem Suffix, welches ‘klein/niedlich’ impliziert, wie Froschi,
Fréschi (mit allomorphem Basismorphem), Mausi, Delfini, Elchi, Fuchsi, Luxi,
Wholfi, Birli, Birle, Béirchen, Schafi, Hundi. Daneben finden sich Bildungen mit
gekiirzter appellativischer Basis + Derivationssufhix in der Bedeutung ‘klein/nied-
lich’: Affi, Léwi, Fanti (Elefant), Fledi (Fledermaus), Lami, Raupi, Hasil, Hasi,
Schildi (Schildkrote). Verallgemeinert ldsst sich feststellen: Das Suffix -i wird bei
den Belegen angefligt an meist einsilbige Basen (vgl. Elch/i) bzw. an Basen, die auf
eine Silbe reduziert sind (vgl. Fledermaus > Fledfi, Schildkrite > Schild/i, Hase >
Has/i). Die gekiirzte Basis kommt nicht frei vor, sondern lediglich in dieser expli-
ziten Derivation. Eine Ausnahme bildet Teddy in Teddyli, das selbst eine Kurzform
zu Teddybdr ist und frei gebraucht wird.4

Bei anderen Kuscheltiernamen, die ebenfalls nach einem Merkmal des Ku-
scheltiers gewihlt wurden, finden sich auch Diminutivsuffixe (z.B. Schlecki fiir
eine Kuschel-Kuh), die hier in der Gruppe: Kleinheit nicht mitgezihlt werden.
Dennoch zeigt sich insgesamt, dass das Suffix -i (bei englischsprachiger Basis -y
oder -ie; vgl. Blacky und Brownie bei Kuscheltier-Hunden) am hiufigsten zur kin-
dersprachlichen Diminuierung genutzt wird.

Alle Bildungsmodelle der o.g. Derivate besitzen eine hypokoristische Bedeu-
tung, denn neben der Wortbildungsbedeutung von Diminutiva ‘Verkleinerung’
tibernehmen die Kuscheltiernamen eine ‘positiv-emotionale’ Komponente, wie
‘niedlich, siif}, zum Liebhaben, zum Kuscheln’ (vgl. Fleischer/Barz 2012: 235). Die-
se Koseformen driicken eine besonders liebevolle Beziehung zwischen dem kind-
lichen Namengeber und seinem Kuscheltier aus.

45 Seithe hat im Ergebnis ihrer Studie festgestellt: ,In meinen Untersuchungen wurde immer
wieder deutlich, dass Kinder ihre Lieblingskuscheltiere nicht nach Schénheit, Preis oder
Marke aussuchen. Selbst noch bei Grundschulkindern zeigte sich, dass das Kuscheltier fiir
ein Kind kein Prestigeobjekt ist, mit dem es angeben kann. Das einzige Kriterium, das im-
mer wieder genannt wird, wenn gefragt wird, warum gerade dieses Kuscheltier der Liebling
ist: Es ist weich und anschmiegsam“ (URL 2).

46 Teddy ist eine ,Koseform des engl. m. Vorn. Theodore; nach dem Spitznamen des amerik.
Prisidenten Theodore Roosevelt (1858-1919)“ (DUW 2015: 1749), der seiner Tochter ein
Kuscheltier in der Gestalt eines Biren schenkte, welches sie Teddybér nannte (vgl. URL 12).
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Zum Merkmal Farbe/ Musterung: Auch dieses Merkmal bezieht sich auf das
Kuscheltier selbst. Die Nomination von Farbe/Musterung des Kuscheltier(fell)s
findet sich im Basismorphem semantisiert, es werden deutsch-, italienisch- und
englischsprachige Lexeme (mittels expliziter Derivation und Konversion) ge-
nutzt: bei Kithen: Flecki, Weiffe, Braune, bei Katzen: Black, Blacky, beim Esel:
Silver, bei Hunden: Bianca, Blacky, Brownie, bei einem Schaf: Blacky. Die restli-
chen Belege sind aufgrund des tertium comparationis ‘typische Farbe’ figurativ
motiviert: Schoki (Kuh, ‘schokoladenfarben’ oder ‘farblich wie Schokolade’), Raven
(Katze, raven = engl. fiir einen [schwarzen] Raben), Regenbogen (Einhorn, ,hat
viele schéne bunte Farben®), Snow (Bir, Katze, ,Fell sieht wie weifler Schnee
aus®), Flockchen (Hund, ,,ist weif$ wie Schneeflocken®).

Zum Merkmal Verhalten: Hier finden sich Kuscheltiernamen, die ein Ver-
halten der lebenden Tierart oder anderer Lebewesen in einer Morphembedeutung
aufgreifen. Dass eine Kuh ‘mit langer Zunge schleckt’, motiviert den Namen
Schlecki; Biren konnen ‘schnuffeln und brummen’ (Schnuffi, Brummi), Hunde
‘schnuppern’ (Schnuppi) und Hasen ‘hoppeln’ (Hoppel).

Das Verhalten von Chamileons, ein “Wiegeschritt bei der Fortbewegung),
wird im Namen Tango figurativ aufgefangen. Den Namen Rex (Bir) begriindet ein
Kind: , Er wirkt wie ein Kénig*, Dino (Bir) wird ebenso mit dem tertium compa-
rationis ‘Verhalten (eines Dinosauriers)’ begriindet. Ein Bir bekommt den Ku-
scheltiernamen Schlingel, ,weil er so schelmisch guckt“. Die Personenbezeichnung
Schlingel in der Bedeutung ,,(scherzh.): Kind, junger Mann, der zu vielerlei Strei-
chen o.A. aufgelegt ist“ (DUW 2015: 1542) wird zum inoffiziellen Kuscheltierna-
men. Nicht nur letzteres Beispiel belegt nachdriicklich, dass Kinder ihre Kuschel-
tiere (in der Regel) als lebende Wesen betrachten, so dass ihnen menschliche
Eigenschaften oder die Eigenschaften ihrer lebenden Pendants zuerkannt werden.

Zum einzigartigen Merkmal: Hier sind Beispiele erfasst, die ein einzigarti-
ges Merkmal der (Kuschel-) Tierart oder des einzelnen konkreten Kuscheltiers be-
nennen. Das Merkmal ‘Schlappohren’ unterscheidet Hasen von anderen Siugetie-
ren, folglich heifSt ein Kuschel-Hase Schlappi. Die iibrigen Kuscheltiernamen
dieser Gruppe gehen (ebenfalls figurativ motiviert: Teil-Ganzes-Relation) auf ein
Merkmal zuriick, das jeweils nur das betreffende Kuscheltier besitzt. Der Bir
Klapperbir ,hat am Kopf eine Glocke/Klapper, der Hund Pfdrchen ,hat siifSe
kleine Pftchen und ein Bir heifdt Kndpfchen, ,weil er besonders auffillige Augen
hat

Zum Merkmal Eignung des Kuscheltiers: Hier lassen sich Kuscheltierna-
men biindeln, die ausdriicken, was ein Kind mit dem Kuscheltier bevorzugt unter-
nehmen méchte, so ist ,gut mit ihm zu kuscheln® (Biren: Kuschi, Kuschel), ,zu
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schmusen® (Schaf: Schmusi) oder mit ihm ,ist gut zu knuddeln® (Béir: Knuddel).
Laut DUW (2015: 1019) bedeutet knuddeln ,,(bes.) ein Kind umarmen, driicken u.
kiissen®, was figurativ auf das Kuscheltier tibertragen wird. Hierher gehért auch
die deverbale Konversion Knuffel (Biir). Laut DUW (2015: 1019) bedeutet knuffen
»(ugs.) jmdm. einen od. mehrere Knuffe geben, was auch scherzhaft gemeint sein
kann. Mittels des Suffixes -(¢)l(n) erhilt das Verb knuffeln eine diminutiv-iterative
Bedeutung (vgl. Fleischer/Barz 2012: 429).

Zum Merkmal Lieblingsfutter: Das Lieblingsfutter der lebenden Tier-Pen-
dants findet sich versprachlicht in Namen, wie Cheese (Maus), Mobritz (Hase),
Gurkitz (Hase), Karotti (Hase).

Zum Merkmal Materialbeschaffenheit: Die Materialbeschaffenheit eines
Kuscheltiers beurteilen Kinder danach, wie es sich anfiihlt, so ,ist das Fell vom
Biren flauschig® (Flauschi), vom Hasen ,wuschlig® (Wuschel) oder vom Schaf
ywollig wie Flocken“ (Flocke). Eine angenehme haptische Erfahrung kann positive
Emotionen gegeniiber dem Kuscheltier initiieren.

Zum Merkmal Lebensort: Die hier eingeordneten Namen widerspiegeln das
Wissen der namengebenden Kinder von der realen Lebenswelt der lebenden Tier-
art. So heiflt ein Pinguin Snow, ,weil er im Schnee lebt*, ein anderer Pinguin heiflt
Frosty, ,weil er im Frost lebt“. Das namengebende Kind hat bei Letzterem mogli-
cherweise die Vorstellung, dass an das Nomen Frost (im Verstindnis von ‘Lebens-
ort’) ein Diminutivsuffix -y” angehingt wird. Eher ist wohl an das englischspra-
chige frosty = ‘eisig’ zu denken.

Zum Merkmal Kérperbau: Der Korperbau von Kuscheltieren spielt in ihren
Namen wider Erwarten eine geringe Rolle: So heift lediglich ein Nilpferd Pum-
mel, ,weil es dick und rundlich ist“

Zur Subgruppe Sonstiges: Die biographischen Zusammenhinge, in denen
Kinder zur Namengebung angeregt werden, kdnnen verschiedenster Natur sein,
so dass hier eine offene, erweiterbare Gruppe denkbar ist, will man nicht weitere
Subgruppen mit Einmalnennungen ansetzen. Aus der Hauptbeschiftigung von
Kindern, dem Spielen, entleihen Kinder gern Kuscheltiernamen, so heifit ein
Pferd Hii (,wird im Kinderspiel so gesagt“) und ein Biir Prinzessin (,ist im Spiel
eine Prinzessin®). Auch der Zeitpunkt des Schenkens kann wichtig sein, wie beim
Biir Nicki (,,zu Nikolaus geschenkt bekommen®). Die Lieblingsstadt der Mutter
des Kindes findet sich im Kuscheltiernamen fiir den Hamster: Hamsterdam.

47 Kopcke (2002: 300) verweist darauf, dass , die -i-Modelle zusitzlich durch eine grofie Zahl
zweisilbiger auf -ie oder -y endender Entlehnungen aus dem Englischen wie Baby, Girlie,
Junkie, Hippie“ gestiitzt werden. Inwieweit -y auch an deutschsprachige Basen angehingt
wird, kénnte weiter beobachtet werden.
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Neben dem Bezug des Namens auf Merkmale des Kuscheltiers wird eine Rei-
he von Kuscheltiernamen (11,71%) mit Bezug auf ein Namenformativ (Name
ohne konkrete Referentenbindung) gewiihlt. Einige Kinder finden, ohne genauere
Begriindungen anzugeben, einen Namen ,,schon, ,er gefdllt oder er ist der , Lieb-
lingsname* des Kindes. Da die Namengeber nicht auf semantische Besonderhei-
ten verweisen, ist eine Orientierung am Namenformativ anzunehmen. So heiflen
Biren Emmalisa oder Emma, Hasen Micki oder Amira, Hunde Max oder Moru,
eine Katze Moritz, eine Ziege Lilly, eine Robbe Heidi und ein Pferd Isabelle.

Manche Kinder nennen genauer, ebenfalls nicht begriindet, den Klang eines
Namens, der ihnen gefillt: ,Der Name klingt so gut bei einer Katze Benji, einem
Elch Elmar. In manchen Fillen wird eine Spezifizierung (,klingt niedlich) hinzu-
gefligt, wie beim Hasen Hasil, bei den Pinguinen Herbert und Pingu. Der Name
Emily fiir eine Schlange ,klingt so schlau®. Weitere Auswahlkriterien werden ge-
nannt: bei einem Fuchs Fuchsi (,,ist kurz und klingt so niedlich®), bei einem Lama
Lami (,ist ein Lama, -i klingt niedlich“), dhnlich bei einem Hund Hundi (,ist ein
Hund, ist klein, das -i klingt niedlich®).

In cinigen Fillen soll der Klang des Kuscheltiernamens einem anderen (be-
liebten?) Wort dhneln. Zum Beispiel heiflen ein Bir Daddy (,klingt wie Teddy, ist
aber so grof3, fast wie Daddy®), ein Pferd Horst (,klingt wie englisch horse®), ein
Léwe Leo (,klingt wie Lowe), ein Bir Bruno (,klingt fast wie Bir®).

Fiir die Wahl des Namens wird des Weiteren angegeben, dass dessen Aus-
sprache gut, schneller oder besser funktioniert als bei einem anderen Namen, wie
beim Dinosaurier Rex (,, Tyrannosaurus rex ist zu schwer®) oder bei Fleder (,,lisst
sich schneller aussprechen als Fledermaus*).8

Bei den am Namenformativ orientierten Namen spielt das (subjektive) Krite-
rium des Wohlklangs (Euphonie) eine Rolle. Die betreffenden kindlichen Namen-
geber wiinschen sich Kuscheltiernamen mit ,wohlklingenden oder angenehm zu
artikulierenden Lautverbindungen (Buffmann 2002: 206). Man kann folgern,
dass sich Kinder bereits iiber die Aussprache und den Klang des Kuscheltierna-
mens Gedanken machen und isthetische Maf3stibe ansetzen, auch wenn diese
nach kindlicher Vorstellung formuliert werden (vgl. oben Benjii).%

48 Fille dieser Art erfassen Ottersbach/Solling (2022: 320) mit der Kategorie ,Sprachdkono-
mie“. Der Begriff ist auch hier anwendbar, da mit einem Minimum an sprachlichem Mate-
rial ein gewiinschter Effekt erreicht wird (vgl. Bufmann 2002: 627).

49 Koleva (vgl. 2000: 171) verweist bereits darauf, dass die dsthetische Funktion bei der Wahl
von Puppennamen eine Rolle spiele.
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Fazit zur Benennungsmotivation: Die Analyse der Benennungsmotive belegt,
dass diese frei gewihlt®® und nicht pridiktabel sind. Zwischen Kuscheltier und
Kuscheltiername besteht kein ursichliches Verhiltnis, was man an verschiedenen
Sachverhalten nachweisen kann:

Da Kuscheltiere als materielle Objekte verschiedenste Merkmale besitzen,
kann die gleiche Kuscheltierart die verschiedenst motivierten Namen bekommen,
z.B. die Kuscheltierart Hase: Hasi (,,ist so niedlich), Schlappi (,,hat Schlappohren®),
Karotti (,frisst gern Karotten®), Wuschel (,Fell ist wuschlig*), Hoppel (,hoppelt
beim Rennen®). Analog kann auch ein und derselbe Bir vom Besitzer drei ver-
schieden motivierte Namen bekommen: von Dino (,,ihnelt einem Dinosaurier)
tiber Rex (,wirkt wie ein Konig®) bis zu Zerstérer der Welten (,der Bir ist sehr
schwer, wenn er sich irgendwo draufsetzt, gehen die Sachen kaputt®).

Da Kuscheltiere insgesamt auch {iber gemeinsame Merkmale verfligen, kann
das gleiche Bedeutungselement in verschiedensten Kuscheltiernamen (auch bei
verschiedenen Kuscheltierarten) ausgedriicke sein, z.B. das Element ‘flauschig’ in
Puffi (Maus) oder Flauschi (Bir); das Element ‘schwarzes Fell’ in Blacky (Hund,
Schaf, Katze), Raven (Kater) oder Black (Katze); das Bedeutungselement ‘schnuf-
feln’ in Schnuffi bei Bir und Hund, das Element ‘mit der Zunge schlecken’ in
Schleck/-i bei Kuh und Bir oder das Element ‘weif? in Snow bei Katze, Pinguin
und Bir.

Der Sachverhalt unterschiedlichster Merkmale von Kuscheltieren ist der
Grund dafiir, dass ein gleicher Name, der mehrfach vergeben wird, von den Na-
mengebern gleich oder unterschiedlich begriindet wird. Kinder gehen dabei von
ihrer eigenen Vorstellung zum Benennungsmotiv aus. So fallen Kuscheltiernamen
mit gleicher Begriindung des Benennungsmotivs auf, z.B. bei: Hase: 5x Hasi: ,ist
so klein und niedlich®; Béir: 2x Knuddel: ,weil man ihn gut knuddeln kann®; Bir:
2x Brummi: ,weil er brummen kann“. Andererseits wird ein gleicher Kuscheltier-
name unterschiedlich begriindet, z.B. Hundi: ,ist so klein“ vs. ,ist ein Hund und
mir gefille das -i; Twilight (Pferd): ,Name klingt lustig® vs. ,das Kuscheltier

50 Auch wenn bei der Vergabe von Kuscheltiernamen laut Definition inoffizieller Namen kei-
nerlei Beschrinkungen hinsichtlich des gewihlten sprachlichen Materials und der Namen-
strukturen bestehen, werden von den Namengebern auch Benennungstraditionen genannt,
welche die Wahl einschrinken. So ist es in einer Familie iiblich, Kuscheltiernamen zu fin-
den, die mit dem Anfangsbuchstaben der Kuscheltierart beginnen: z.B. Bir — Baltasar, Affe
— Annegret, Esel — Eberbard, Katze — Kiithe usw. Hiufiger werden in Familien Kuscheltier-
namen traditionell nach dem Namen der Schenkenden gewihlt: z.B. Familie 1: Schaf -
Schalli, Biir — Axel, Hund — Wolfi; Familie 2: Biir — Steffi, Schaf — Gitti. Welche Namen der
Schenkenden (Rufname, Familienname, Kosename, Ubername) zugrunde lagen, wurde
nicht erfragt und auch nicht angegeben.
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kann Magie machen®; Kizty: ,ist die Katze aus ,Hello Kitty‘“ vs. ,weil sie so klein
ist; Jaab: ,s0 heifdt der Esel aus Winnie Pooh“! vs. ,der Esel wiehert so*.

Zusammenfassend ist zur Namenbildung nach Merkmalen des Kuscheltiers
festzustellen, dass Kinder mit stirker ausgebildetem Sprachvermdgen mehrheit-
lich morphematisch und figurativ motivierte Namen wihlen. Nur geringfiigig
werden Namen gebraucht, die in einer frithen Phase des Sprachlernens gewihlt
wurden (vgl. Kap. 3.1 zu Phasen der Sprachentwicklung und Felecan/Bughesiu
2018: 46£).

Die der Namenbildung zugrundeliegenden Merkmale, die ein Kind nach Auf-
tilligkeit oder auch intuitiv gewihlt hat, stehen in enger Beziehung zur Vorstel-
lungswelt des Kindes: Auch wenn Kinder wissen, dass ,ein Kuscheltier nichts ist
als ein Stiick Fell mit Fiillung, [...] ist das Kuscheltier fiir ein Kind wie ein Lebe-
wesen“ (URL 2). Insofern finden sich im Kuscheltiernamen Bedeutungselemen-
te, die einerseits aus Eigenschaften des materiellen Objekts resultieren, wie
‘Kleinheit’, ‘Farbe/Musterung’ und ‘Materialbeschaffenheit’, und andererseits
Bedeutungselemente, die aus Eigenschaften i.w.S. der lebenden Pendants bzw.
anderer Lebewesen resultieren, wie ‘Verhalten’, ‘Lieblingsfutter’, ‘Eignung des
Kuscheltiers’, ‘Lebensort’.

4.2 Zu Konnotationen von Kuscheltiernamen

Bei der Semantisierung der Kuscheltiernamen ist des Weiteren zu berticksichti-
gen, dass alle Kuscheltiernamen Bedeutungselemente besitzen, die nicht auf das
Denotat, das Kuscheltier, bezogen sind, sondern auf ,,die kommunikativen Bedin-
gungen, unter denen [...] die denotative Bedeutung gilt“ (Schippan 2002: 157). Im
lexikologischen Verstindnis handelt es sich um Konnotationen® (zur Auseinan-
dersetzung mit dem Begrift vgl. Schippan 2002: 155-160, Thurmair 2002: 86,
Niibling/Fahlbusch/Heuser 2015: 14). Die Konnotationen /alltagssprachlich/ und
/geeignet fiir den miindlichen Gebrauch/ sind mit wenigen Ausnahmen (z.B. Satz-
konstruktionen als Namen) bei allen Kuscheltiernamen nachweisbar.

Bei Kuscheltiernamen, die kommunikativ eine /ungezwungene Ebene des
Sprachgebrauchs/ abbilden, werden insbesondere die /emotionalen Bedingungen
des Wortgebrauchs/ betont, die sich z.B. in /zirtlichen/ oder /scherzhaften/ Be-
nennungen zeigen. Als /zirtlich/ kénnte man alle Benennungen mit Diminu-
tivsuffixen einordnen (vgl. oben). Des Weiteren finden Kinder Namen /witzig/,

51 Im Text von ,Winnie Pooh* ist die Schreibweise des Eselnamens /-4ah. Die Namengeber
gaben vereinzelt Hinweise zur Schreibung wie bei diesem Beleg.

52 Konnotationen markiere ich durch /.../.

Namenkundliche Informationen 116 © 2024 is licensed under CC BY 4.0



Onomastische Studie zu Namen von Kuscheltieren 329

wie Pferdinand fir ein Pferd oder Lolo fiir einen Hund. Hier ist auch der /witzig/
konnotierte Name Muffin fiir einen Affen (,der Affe sollte einen Kuchennamen
haben®) einzuordnen. Bei /ungezwungenem Sprachgebrauch/ ist es auch moglich,
dass Kuscheltiernamen im Widerspruch zur Eigenart des Kuscheltiers gewihlt
werden, so dass sie /scherzhaft/ bzw. /ironisch/ konnotiert sind: Der Name des
bedeutenden altgriechischen Mathematikers Archimedes steht im Gegensatz zum
benannten kleinen, unscheinbaren Hamster-Tierchen bzw. einem kleinen Eich-
hérnchen, Gleiches gilt fiir den Namen des starken Helden aus der griechischen
Mythologie Herkules fiir einen (schwichlichen) Hamster. Letztere Befunde verdeut-
lichen, dass Kinder bei der Namengebung auch spielerisch mit Sprache umgehen.

Ein Kind sortiert die Kuscheltiernamen mehrerer im Besitz befindlichen Ku-
scheltiere danach, wie sie in der , Extravaganz* des Namens zum Kuscheltier ,,pas-
sen, wobei die BegrifHlichkeit von ,,Extravaganz“ unklar bzw. der kindlichen Wer-
tung gemif bleibt: Ein Eichhornchen Archimedes und ein Bir Giovanni bekommen
sextravagante Namen, ein Lowe Kriimel sei ,weniger extravagant®, ein Esel Kalle
sei ,nicht extravagant‘. Man kann annehmen, dass damit eine gewisse /soziale
Geltung des Wortgebrauchs/ zum Ausdruck gebracht werden soll.

Vereinzelt sind Kuscheltiernamen /regional/ konnotiert, wie die Diminutiva

Biirle oder Teddyli (vgl. oben).

5. Funktionen von Kuscheltiernamen

Die Grundfunktion der Kuscheltiernamen ist die Identifikationsfunktion: Kinder
bezeichnen ein bestimmtes Kuscheltier, sie verwenden den Namen in der Kom-
munikation mit dem Kuscheltier (= Ruffunktion). Weitere Funktionen bzw. ,,Zu-
satzleistungen® sind im Zusammenhang mit der sprachlichen Entwicklung eines
Kindes, insbesondere des Wortschatzes, und im Zusammenhang mit seinem
sprachlichen Handeln beschreibbar. Die nachfolgend aufgefiihrten Funktionen
sind nicht trennscharf, Subfunktionen sind denkbar:

Wie bei anderen Namenw®értern auch erlernt ein Kind wihrend seiner Sprach-
entwicklung die in einer Sprache tibliche Zuordnung einer Bezeichnung zu einem
Denotat, wodurch hier ein Kuscheltier monoreferent von anderen unterschieden
wird (= Identifikationsfunktion). Mit den Bezeichnungen der Kuscheltiere, auch
mittels Onomatopoetica, erwirbt ein Kind Wissen von den Dingen, die das Kind
in seiner Lebenswelt umgeben. Bereits mit den ersten Wortern, wie Mub (Kuh)
oder Iaah (Esel), iibernimmt ein Kind das Wissen von Merkmalen eines Kuschel-
tiers, das es wie ein Lebewesen betrachtet (= Individualisierungsfunktion). Spiter
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kommen andere ,tierliche“ Merkmale hinzu, die von Kindern als Benennungsmo-
tive genutzt werden, wie Cheese (Maus) oder Wolle (Schaf). Immer stirker verbin-
det ein Kind seine auditiven, visuellen und haptischen Sinneserfahrungen mit
Verallgemeinerungen, die es aus seiner Umwelt erfihre (z.B.: ein Schaf wird wegen
seines Fells, woraus man Wolle herstellt, von Menschen ausgenutzt) (= Funktion
der Bedeutungsdynamisierung). Je mehr Unterscheidungsmerkmale in die Be-
deutung der Kuscheltiernamen einflieen, desto stirker individualisierend kann
man Namen (auch fiir andere Denotate) gestalten.

Kinder tibernehmen wihrend des Sprachhandelns von ihren Kommunika-
tionspartnern Gebrauchsregeln fiir die Anwendung der Worter, hier der Kuschel-
tiernamen. Beispielsweise kdnnten Kinder erkennen, dass sie mit einem Diminu-
tivsuflix -i ganz allgemein Kosewdrter, nicht nur Kuscheltiernamen, bilden
kénnen (= Emotionalisierungsfunktion). Anhand der Kuscheltiernamen konnte
auch gefolgert werden, dass bestimmte Namen nur in bestimmten Kommunika-
tionssituationen Geltung haben (z.B. werden Kuscheltiernamen mit dem Suffix
- le cher im oberdeutschen Gesprichsraum gebraucht). Kinder kénnten verstehen,
dass man mit Wortern auch /scherzhaft/ umgehen kann, wie beim Namen Muffin
fiir einen Affen, dass man mit Nominationseinheiten werten kann, wie bei dem
Namen Zerstirer der Welten (Bir), der aufgrund der Wortbedeutung von Zerstirer
(jemand, der etwas zerstort, unbrauchbar macht’) eine pejorative Wertung zum
Ausdruck bringt. Ein positiver Effekt im Rahmen der Sprachentwicklung kénnte
folglich darin bestehen, dass Gebrauchsregeln (in der konnotativen Bedeutung
gespeichert) aus einem begrenzten Worterreservoir erlernt und iibertragen wer-
den auf den spiiter zu erwerbenden Wortschatz (= pragmatische Funktion).

6. Restimee

Die vorliegende Studie befasst sich mit Namen von Kuscheltieren. Die Daten-
sammlung (262 Tokens/235 Types) basiert auf Befragungen bei 3- bis 10-jihrigen
Kindern. Im Zentrum der Studie stehen formale, semantische und funktionale
Besonderheiten der Kuscheltiernamen. Mit ihren Eigenschaften fligen sich die
Kuscheltiernamen in die klasseniibergreifende Kategorie der inoffiziellen Namen
ein (vgl. Ewald 2024: 23-56).

Der wissenschaftliche Forschungsstand zu Kuscheltiernamen im deutsch-
sprachigen Kontext ist gegenwirtig tiberschaubar, jedoch kann auf Erkenntnis-
se tangierender onomastischer Studien aufgebaut werden. Dies betriftt inhaltlich
Arbeiten zu Spielzeug in fremdsprachlichen Kontexten, wie von Koleva (2000),
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Leibring (2010) und Felecan/Bughesiu (2018). Inhaltlich-methodisch bieten sich
Arbeiten zur Tiernamenforschung an, insbesondere von Holzschuh (2015) zu Ka-
ninchennamen, da Kaninchen dem Menschen als Schof$- und Streicheltier offen-
sichtlich so nahestehen wie Kuscheltiere einem kuscheltierbesitzenden Kind.
Lohnenswert ist der Blick auf onomastische Arbeiten zu Namen von nicht-leben-
digen Objekten, bei denen das Analyseraster von Schwerdt (2007) in den letzten
Jahren ebenfalls angewendet wurde.

Unter formalem Aspekt fillt auf, dass in einer frithkindlichen Sprachent-
wicklungsphase (vorrangig) einwortige Onomatopoetica und durch Aussprache-
mingel bedingte Kuscheltiernamen gebildet werden. In einer hoher entwickelten
Phase des Sprachlernens iiberwiegen Einzelworter (wortbildungsmiflig wenig
komplex, meist substantivische Basis) gegeniiber mehrteiligen Namen und Satz.

Beziiglich der Namenbasen zeigt sich, dass onymische Basen mit 55,23 %
gegeniiber nicht-onymischen Basen mit 44,76 % dominieren. Bei Kaninchenna-
men ist die Differenz stirker ausgeprigt. Dort werden 68,8 % onymisch basierter
Namen und 31,2% nicht-onymisch basierter Namen gebildet (vgl. Holzschuh
2015: 105). Bei den onymisch basierten Namen dominieren bei den Kuscheltierna-
men mit 29,04% die Fiktionyme, bei Kaninchennamen dagegen mit 53,2% die
Anthroponyme. An 2. Position stehen bei den Kuscheltiernamen die Anthropo-
nyme mit 25,23 %, bei den Kaninchennamen die Fiktionyme mit 11,6 %. Die Fik-
tionyme entstammen verschiedensten Quellen, vor allem Filmen, Biichern, Serien
mit internationaler Verbreitung. Eine ,Tendenz zur Exotisierung“ hatten bereits
Felecan/Bughesiu (2018: 55f) fiir Spielzeug festgestellt, hier bedarf es weiterer
diachronischer Studien, um diese These auch bei Kuscheltiernamen abzupriifen.
Bei appellativischer Basis stehen in beiden Namenklassen die Konkreta an der
Spitze: bei Kuscheltiernamen 25,23 %, bei Kaninchennamen 16,7 %. Ein umge-
kehrtes Verhiltnis zeigt sich bei den Namenbasen, die unter Sonstiges erfasst
sind. In beiden Namenklassen werden die Namenbasen durch Verben und Adjek-
tive gebildet. Bei den Kuscheltiernamen dominieren jedoch die Verben mit 8,09 %,
bei den Kaninchennamen die Adjektive mit 5,0%. Dieses Ergebnis iiberrascht
nicht: Offensichtlich sehen die Namengeber Kuscheltiere eher als gleichberechtig-
te, agierende Lebewesen an, wihrend Kaninchen als Streicheltiere eher tiber Hap-
tik oder Optik, verbalisiert in Adjektiven, beschrieben werden. Opake Basen sind
in beiden Namenklassen nur marginal vertreten.

Semantisch betrachtet, erhellen die Benennungsmotive, dass bei Kuschel-
tiernamen Nachbenennungen an 1. Stelle votieren (55,40 %) , danach folgen Be-
nennungsmotive nach Merkmalen (44,59 %), wobei zwischen Merkmalen des
Kuscheltiers (bzw. seines lebenden Pendants o.A.) und Merkmalen des neuen Na-
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menformativs zu unterscheiden ist. Auch bei Kaninchennamen werden Motive
bevorzugt, die auf Nachbenennung zuriickgehen (29,1%). Die relativ breite Aus-
wahl an Benennungsmotiven zeigt bei den Kuscheltiernamen ein Bediirfnis der
Namengeber nach ausgeprigter Individualisierung durch den Namen. Bei Nach-
benennungen werden Eigenschaften des urspriinglichen Namentrigers herausge-
stellt, bei Benennungen nach Merkmalen sind die Merkmale des konkreten Ku-
scheltiers in seinem Namen fokussiert. Der Wunsch der Namengeber nach einem
hohen Grad der Individualisierung beweist das errechnete Types-Tokens-Verhilt-
nis von 1,11, dhnlich niedrig wie der Wert von 1,5 bei Kaninchennamen.

Semantisch lisst sich des Weiteren beobachten, dass Kuscheltiernamen kon-
notiert sein konnen, so sind alle Einzelwérter fiir die Konnotationen /alltags-
sprachlich/ und /geeignet fiir den miindlichen Gebrauch/ pridestiniert. Stark
vertreten sind Konnotationen, welche die /emotionalen Bedingungen des Wortge-
brauchs/ betonen, wie z.B. /zirtlich/ /witzig/, /scherzhaft/ oder /ironisch/. Nur
vereinzelt sind Kuscheltiernamen /regional/ konnotiert.

Kuscheltiernamen implizieren verschiedene Funktionen. Neben der Identifi-
kationsfunktion dominiert die Individualisierungsfunktion, die besonders in der
Auswahl der unterschiedlichsten, fiir das Kind wesentlichen Benennungsmotive
zum Ausdruck kommt. Zum Wesen von Kuscheltiernamen gehort des Weiteren
ihre emotionale Potenz. Mit der Emotionalisierungsfunktion wird die emotionale
Beziehung des Kindes zu seinem Kuscheltier vermittelt, Diminutivsuffixe eignen
sich dafiir besonders gut. Die Namengebung bei Kuscheltieren bildet einen wich-
tigen Baustein in der Sprachentwicklung eines Kindes, so dass ebenfalls eine prag-
matische Funktion angezeigt ist.

Abschlieflend ist festzustellen, dass der Prozess der Namengebung keinesfalls
pridiktabel ist, da verschiedenartige Einflussgréfien bedeutsam sein konnen, so
die emotionale Beziechung des Kindes zum Kuscheltier, individuelle Erfahrungen
in biographischen Zusammenhingen, die sprachliche Entwicklung, die Phantasie
und Kreativitdt® des Kindes, Lieblingsaktivititen gemeinsam mit dem Kuschel-
tier, Familientraditionen, aber auch soziokulturelle Einfliisse aus Filmen, Fern-
sehsendungen, Biichern, Comics usw.

Fiir nachfolgende onomastische Untersuchungen wire zu empfehlen, die Er-
gebnisse dieser Studie an quantitativ umfangreicheren Korpora zu iiberpriifen.
Ankniipfungspunkte fiir weitere Untersuchungen sehe ich in kontrastiven Stu-
dien zu Kuscheltiernamen, so den differenzierten Vergleich mit anderen inofhziel-

53 Obgleich der Kreativititsbegriff seit langem und in verschiedenen Fachrichtungen disku-
tiert wird, gibt es noch immer Diskussionsbedarf. Diesbeziiglich verweise ich auf Ehrhardt
(2011), insbesondere auf den Aufsatz von Frentz (2011: 135-154).
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len Namenklassen oder den Vergleich zum Gebrauch von Kuscheltiernamen in
anderen Lindern. Aufschlussreich erscheinen mir Betrachtungen zum Geschlecht
der Kuscheltiere, beispielsweise, ob sie einem biologischen Geschlecht (Sexus)
zugewiesen werden und wie sich dieses im Namen zeigt oder ob sich das Sockel-
genus mit der Namengebung verindert.
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[4bstract: The names of cuddly toys, considered unofficial names, have not been
sufficiently researched onomastically so far. The results of the present study reduce
this research gap. Formal, semantic and functional aspects are presented using a
corpus of 262 cuddly toy names given by 3- to 10-year-old children. Formally, it is
shown that single words are primarily chosen from possible morphological-syntactic
forms. In terms of word formation, these are less complex; explicit derivatives
with the suffix -i dominate. More than half of the single words have an onymic
base, with fictionyms and anthroponyms being particularly prominent. On the one
hand, children seem to be taken with the characteristics of fictional characters
from books, films, etc. On the other hand, anthroponymic bases indicate that
children regard their cuddly toys as living beings. From a semantic point of view,
the names that children have created themselves, i.e. not adopted, are examined. It
becomes clear that selected naming motifs are important to children. From a func-
tional point of view, it can be concluded that, in addition to their identification
function, cuddly toy names have a pronounced individualization function. Ulti-
mately, cuddly toy names represent components in the linguistic development of
children, which requires a broader sociolinguistic consideration.]
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