Eine iiberfillige onomastische Aktion zu altsorbisch *Pro-
oder
Altsorben als Schwellenbauer?

Bernd Koenitz

1. Ein altsorbisches Morphem *pro(-)?

Eigentlich infolge eines Fauxpas im Verlauf eines Versuches von Sprachmittlung —
Wiedergabe von iibergeben im Polnischen als ,przedad aufgrund unbewusster
filschlicher Teilkalkierung von tschechischem predat (mit Heiterkeitserfolg beim
Publikum wegen sprzeda = ‘verkaufen’) — wurde sich der Verfasser dieses Beitrages
des Umstandes bewusst, dass im Polnischen das Prifix *pro- wie auch die gleich-
lautende Priposition nicht existieren. Des Weiteren trat dann ins Bewusstsein,
dass das Gleiche fiir das Slowakische wie auch fiir Ober- und Niedersorbisch zu-
trifft (vgl. denn auch slowakisch predat, obersorbisch preda¢ und niedersorbisch
pedas ‘verkaufen’). Diese Tatsache erweist ohne weiteres eine Durchsicht entspre-
chender Worterbiicher der genannten Sprachen der Gegenwart, aber auch ein-
schligiger Lexika zu dlteren Zustinden sowie etymologischer Worterbiicher die-
ser Sprachen. Thematisiert werden die Herkunft der beiden slawischen Morpheme
*pro und *pre und das historische Verhiltnis zwischen ihnen in indoeuropiisti-
scher Sicht und allgemeinslawistischer vergleichender Perspektive in vielen Arbei-
ten. Das Fehlen von *pro(-) in den erwihnten Sprachen kommt da aber meist allen-
falls durch dessen Nichterwihnung zum Ausdruck, vgl. z.B. Pokorny (1959: 814),
Miklosich (1886: 239, 264), Meillet (1937: 192f), Vasmer (1979: 437). Explizit her-
vorgehoben und damit schon als potentielles Problem sichtbar wird der Fakt ins-
besondere bei Vondrak (19282: 310f,, 313), Preobrazenskij (1959: [127-]128 — Nach-
druck von Ausgaben von 1910-1914 und 1949), Machek (1957: 393f,, 399), Machek
(1968: 484, 491), Briickner (1993: 438). Die beiden Morpheme haben ihren Ur-
sprung in jeweils unterschiedlichen indoeuropiischen Formen (*pro bzw. *per);
ein Reflex von *pre beruht nicht etwa auf einer phonologischen Umwandlung
eines Reflexes von *pro (noch gilt das Umgekehrte).

Vielmehr hat sich nach Machek ,,... das indoeuropiische und urslawische
Paar der Pripositionen pro und per in den einzelnen slawischen Sprachen auf die
Weise vereinfacht, dafd nur [je] eine von beiden iiberdauerte, aber mit allen ihren
[jeweiligen] vorherigen Bedeutungen. ...“! Das gilt nicht ebenso fiir das entspre-

I Machek (1968: 484) — Ubersetzung aus dem Tschechischen der Verf.
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chende Prifixpaar?, denn in den Sprachen, in denen es den Reflex von *pro- gibt,
ist auch der von *per- vorhanden, wobei da die beiden Reflexe im Wesentlichen
mit jeweils unterschiedlichen Bedeutungsmengen verbunden sind, welche sich in
den *per-Sprachen auf dieses damit polyseme Prifix vereinigen (d.h. *pre- iiber-
nimmt generell die Bedeutungen von *pro-, und das gilt nicht umgekehrt).

Das Historisch-etymologische Worterbuch der sorbischen Sprachen? enthilt
nur ein einziges Lemma, das sich als eine Priiﬁgierung mit slawischem *pro- er-
kldrt: prorok ‘Prophet’. Dazu verzeichnet es Belege fiir dessen Ableitungen proro-
katka, prorokowanje, prorokowaé, prorokski und prorokstwo* — simtliche Lexeme
beschrinkt auf das Ostniedersorbische, unbekannt im eigentlichen Niedersorbi-
schen und Obersorbischen, wo stattdessen profer (veraltet profeta) steht. Im Sor-
bischen handelt es sich bei prorok um eine Entlehnung aus dem Tschechischen
(,Tschechismus®). Es geht zuriick auf ursl. *proroks, gebildet aus dem Priifix
*pro- und dem Verbalstamm *rok-, eine Ableitung vom Verb *pro-rek-ti ‘vorher-
sagen, prophezeien’ (vgl. abg. und aruss. proroks, tsch., poln., russ., ukr., bg,, skr.,
sln. [veraltet]® prorok).

Aufler zu dem entlehnten prorok findet sich dann eine weitere Erwihnung des
slawischen Morphems *pro(-) gar unter dem als eigenes Stichwort aufgefiihrten
*pre-prifigierten Verb preda¢ (obersorbisch, péedas Niedersorbisch, s.0.): ... Zu
0s. daé, ns. das ‘geben’, gebildet mit dem Prif. pre-, pse- “liber’. Das in den meisten
anderen slaw. Sprachen in derselben Funktion auftretende pro- ist dem Sorb.
unbekannt, so daf§ hier die Trennung in *per-dati “iber-geben, tiber-reichen” und
*por-dati’ ‘verkaufen’ nicht eintreten konnte, vgl. aber ¢&. predat ‘Gberreichen’ neben
prodat ‘verkaufer’, russ. mepenars und npomasars. In der Bed. ‘liberreichen, tiber-
geben’ verwendet das Sorb. prepodad, psepowdas. ...“®.

2 Entgegen den Formulierungen zu pro- und pro bei Machek (1968: 4849: vgl. ,Im Slawischen
wurde also entweder pro oder per generalisiert, jeweils mit allen Bedeutungen beider Prifixe.
(Ubersetzung aus dem Tschechischen — der Verf))

3 Schuster-Sewc (2024).

Die Entstehung der beiden letzten der genannten Ableitungen ist deutlich spiten Datums,
sie entsprechen nicht urspriinglichen (slawischen/altsorbischen) Bildungsregularititen.

Schuster-Sewc (2024: II, 1160).

Slowenisch jetzt prerok (mit den zugehdrigen Ableitungen)!

[ N

sic! — recte: *pro-dati.
Schuster-Sewc (2024: 11, 1171).

o N o !
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Nach etymologischen Worterbiichern des Polnischen ist im Polnischen pro-
rok ,eines der nicht sehr zahlreichen Beispiele fiir pro-, bei uns prze- (hier ,eher
als Entlehnung aus dem Altrussischen, Russisch-Kirchenslawischen als aus dem
Tschechischen gesehen!?), zu welchem sich als auffilliges weiteres das Verb pro-
wadzié/prowadzal gesellt. Dieses Element stellt, ein eindeutiger Bohemismus,
geradezu ein Kuriosum dar, handelt es sich doch einerseits zwar um ein bezeugtes
tschechisches, da aber , falsches pro- und entwickelt es andererseits nach der spi-
ten Entlehnung im Polnischen eine expansive Kraft derart, dass das Ergebnis dem
dhnelt, was man heute in Anwendung auf Fauna und Flora als invasive Art be-
zeichnet. Es geht laut Bankowski auf das tschechische provaziti ‘(einen Gefange-
nen, an dessen Pferd angebunden) am Strick schleppen’ zuriick, wobei tschechisch
provaz ‘Strick’ etymologisch nicht auf Prifigierung mit *pro- beruht, sondern
durch Verlagerung des -7- aus *powraz (spitursl. *poworzv, slk. povraz, poln. pow-
r6z) entstanden war. Das Verb provaziti wurde moglicherweise sekundir mit
tschechisch provoditi ‘begleiten, geleiten, fithren’, Imperfektivum zu provésti, asso-
ziiert!!. Als Bindeglied diirfte — wegen des Vokalismus der Wurzelsilbe — wohl
alteschechisches *prowd(d)zati («— spitursl. *prowadjati) zu provésti/provoditi
(tsch. provdzet[i]) gewirkt haben'?. Zum Teil ausgeldst oder befordert durch ge-
nau benennbare politische Ereignisse'® und weiter durch nachfolgende massive
Verwendung in religiésen Texten erlangte das Lehnwort, im 14. bis 17. Jahrhun-
dert immer mehr die Geltung eines expressiven Synonyms von wieié/wodzi¢ ‘lei-
ten, flihren’ annehmend und dieses Simplex verdringend, {iber Ableitungen und
insbesondere eine Vielzahl ,sekundir prifigierter Verben die erwithnte ungeheu-
re Ausdehnung im polnischen Wortschatz!4. Das pro- ist da also kein Fall ausge-

9 Briickner (1993: 438).

10 Bankowski (2000: II, 785).

11 Bankowski (2000: II, 785).

12 Obgleich wohl - nach Bankowski (2000: II, 785) — poln. (-)prowadzaé erst seit dem 16. Jahr-

hundert belegt ist. Die Regel fiir die Bildung solcher Frequentativa (vgl. przechodzi¢ —
przechadzal [si¢]) war ja gewifd virulent.

13 Eine Entlehnung aus der Zeit besonders blutiger Kimpfe zwischen dem Herzog Wiodzistaw
Fokietek und dem boshmischen Herzog Vaclav um Krakau in der Zeit 1300-1305, sodann ein
militirischer Begriff, der lobend an das vernichtende Massaker an den F.okietek feindlich

gesonnenen Krakauer Biirgern im Jahre 1311 erinnert, bei dem diese mit Strick um den Hals
aus der Stadt geschleift wurden. (Bankowski 2000: II, 785)

14 Bankowski (2000: II, 785): ,,... gwaltowna ekspansija jego form perfektywnych ... [= die
enorme Expansion seiner perfektiven Formen]“.

Namenkundliche Informationen 117 © 2025 is licensed under CC BY 4.0



24 Bernd Koenitz

bliebener Verdringung durch *pre- (prze-), wie man meinte'; es ist kein bedeu-
tungstragendes Morphem (Semantem) der polnischen Sprache. Ansonsten wird
fiir das Polnische von Verdringung und Ersetzung von *pro- durch *per- bereits
in vorhistorischer Zeit ausgegangen'é. Die Entstehungsgeschichte von prowad-
zic/prowadzaé lisst schliefflich auch vermuten, dass die Struktur des Originals
(genauer: der tschechischen Originale: *prowaziti und *prowoditi/ prowdld] z‘ati)
wie dann auch des Transsumpts/Integrats von den Entlehnenden nicht als eine
Prifigierung, sondern als Neuwort — mit kontextuell-situativ erschlossener und
dann fest etablierter Bedeutung — wahrgenommen wurde. Dahingehend ist al-
lerdings bemerkenswert der von Briickner angefiihrte Fall, dass man im 16. Jahr-
hundert statt prostowtosa (d.i. wortlich so etwas wie ‘die schlichtfrisierte’ — zu
*prosty ‘gerade, einfach, schlicht’ und w#és ‘Haar’ — der Verf)) ‘cine mit aufgeléstem
Haar’ oder ‘ungekimmte’"” przestowlosa oder gar beztowtosa'® héren (bzw. lesen)
konnte?®. Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang die Priposition
przeciw ‘gegen, wider’. Hier handelt es sich bei prze- eindeutig um eine friithe Er-
setzung der Vorsilbe *pro- aus *protiw durch *pre- in Anlehnung an die Pripositi-
on *pre, welche befordert war auch durch die semantische Nihe zu dieser (“[ent]
gegen® versus ,wegen“). Dieser Vorgang geschah ebenfalls in den beiden sorbi-
schen Sprachen — mit preéiwo bzw. pSeSiwo —, er unterblieb im Slowakischen (mit
proti [wie tschechisch]).

Im Historischen Worterbuch der slowakischen Sprache?® gibt es das Stich-
wort pro- mit dem bloflen Verweis auf pre-: ,pro- p. (= pozri [siehe]) pre-<

2. Das slawische Morphem *pro(-) in der altsorbischen Onymie?

Wenn der nichtpropriale Wortschatz des Obersorbischen und des Niedersorbi-
schen der Gegenwart wie auch — soweit noch belegt oder erschlossen — dlterer
Perioden offenbar kein eigenstindiges Morphem pro(-) erweisen, dann diirfte dies
relevant sein fiir die wissenschaftliche Beschiftigung mit der altsorbischen Ony-

15 Vgl. Vondrak (1928: II, 311) — explizit so; Briickner (1993: 439) — implizit.

16 Bankowski (2000: II, 785).

17 Briickner (1993: 441) — aus dem Polnischen iibersetzt vom Verf.

18  Briickner (1993: 439). — Mit bez- ‘ohne’ wegen *prostiti (poln. proscié) ‘befreien, loslosen’.
19  Briickner (1993: 441).

20 Historicky slovnik slovenského jazyka (1995: 531).
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mie?!. In der altsorbischen Onymie sollten dann auch keine das etymologisch ge-
nuin slawische Morphem *pro- enthaltenden Basen vorkommen, es sei denn, ein
Onym entstammce (a) der Nomination in einem Entwicklungszustand des Altsor-
bischen bzw. dessen urslawischen Vorliuferidioms, in welchem dieses Morphem
noch vorhanden war, oder sei (b) aus fremder (slawischer) Onymie entlehnt. Die
Frage ist dann freilich zuvorderst die, ob bzw. inwieweit die bisherige Forschung
zur altsorbischen Onymie womdglich doch von der Existenz eines angestammten
Morphems *pro- in den Namen ausgegangen ist.

2.1. Die Fille in der altsorbischen Oikonymie

Der Verfasser schrinkt im vorliegenden Beitrag diese Frage auf die Oikonymie ein.
Fiir den Versuch um ihre Beantwortung hat sich sogleich ein jlingst erschienenes
umfassendes onomastisches Nachschlagewerk zu den Ortsnamen slawischer Her-
kunft zwischen Saale und Bober/Queis?? als unmittelbar niitzlich erwiesen, indem
es bei eher fliichtiger Durchsicht des Namenteiles aufgrund seines Formats konzen-
trierter als das Kompendium, aus dem es hauptsichlich das Material schépft und
auf das es sich vornehmlich bezieht?, eine kleine, problembehaftete Gruppe von
Ortsnamen spiturslawischer/altsorbischer Herkunft in den Blick zu riicken hilft:
Oikonyme, fiir deren Grundform eine mit *pro- anlautende Basis — Appellativum
oder Personenname — angenommen wurde, indem mit *pro-/*Pro- anlautende
Basen als die Lemmata fungieren?. Es geht nun darum, ob man fiir diese Basen
jeweils die Phonemfolge */pro/- fiir das fragliche Morphem *pro- gehalten hat. Die
Gruppe ist sehr klein, und das genannte Problem betrifft gar nur einen Teil davon.

Die Ortsnamen, auf die uns hier das Nachschlagewerk durch die alphabeti-
sche Anordnung der Lemmata unmittelbar lenkt, sind die folgenden: *Prob: Pro-
fen; *Prochon: Prachenau/oso. Prochnow, *Prosk-l: Preskeln; *Prosgt: Prossen;
*Pros: +Proschitz, Proschwitz; **Provod: Prosigk;?> sowie *probost: Prositz I, Pro-
sitz IT; *prolog: Problis; *prom: Promnitz; *proviok: Rolika; *prozim: Proschim/
nso. Prozym?s.

21 Machek (1968: 484). Vgl. Smilauer (1970: 147) ohne toponymisches Material zu *pro- fiir
diese Sprachen.

22 Bily (2022), Bily (2024a), Bily (2024b), Bily (2024c), Bily (2025).
23 Eichler (1985-2009).

24 Bily (2022: 251); Bily (2024: 216f).

25 Bily (2022: 251).

26 Bily (2024: 216£); Bily (2025: 204, 494, 789).
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Erfasst werden vom gewihlten Filter — den vermeintlichen Basen der jeweils
angenommenen altsorbischen Grundform — augenscheinlich auch alle mit <Pro>-
anlautenden Ortsnamen altsorbischer Herkunft, die in dem dem Nachschlage-
werk zugrundeliegenden Kompendium Ernst Eichlers Lemma sind. Miterfasst
werden aber drei, die nicht mit <Pro>- anlauten: Prachenau, Preskeln und Rolika.

Bei zwei der vom Filter erfassten Orte ist <Pro>- auch die Anfangssequenz
der rezenten neusorbischen Namensform: Prochnow (obersorbisch — deutsch Pra-
chenau) und Progym (niedersorbisch — deutsch Proschim). Nicht erfasst vom
Filter, da das Kompendium die neusorbischen Namensformen nicht als eigene
Lemmata auffithre, ist das hier hinzuzufiigende Namenpaar Prietitz/obersor-
bisch Protecy. Diesem Namen ist im Nachschlagewerk als Lemma auch keine
mit *pro-/*Pro- anlautende Basis, sondern *preséc zugeordnet?”.

Fiir acht der oben genannten Namen wurde in bisheriger Forschung in Erwi-
gung gezogen bzw. ohne weiteres angenommen, bei der Basis — dem Personenna-
men bzw. Appellativ — handele es sich um eine Bildung mit dem Prifix *pro-. Es
sind dies: Prosigk, Problis, Proschitz, Profen, Proschim, Rolika, Preskeln, Prietitz.
Der Betrachtung der einzelnen Namen sei die Feststellung vorausgeschickt, dass
m.W. in der bisherigen Forschung zumindest explizit die Moglichkeit der Exis-
tenz eines altsorbischen Prifixes *pro- nicht in Zweifel gezogen worden ist. Es ist
aber (darum) auch nicht zu vermuten, dass man fiir die Annahme einer dieses
Prifix enthaltenden Grundform eine Voraussetzung darin wihnte, dass (a) der
betreffende Name in einem ilteren Sprachzustand fufle, in welchem auch im Sor-
bischen (noch) das Morphem *pro- existierte, oder (b) es sich um Nameniibertra-
gung aus einem anderen slawischen Gebiet (in Frage kommt aus geographischen
Griinden nur das tschechische) handele; mit anderen Worten: dass das eingangs
angesprochene Problem bewusst gewesen wire.

Man mag dann methodisch von der Vermutung ausgehen, dass im Wesent-
lichen in Ubereinstimmung mit dem Befund hinsichtlich des nichtproprialen Be-
reiches eine historische Spur des Priifixes *pro- als strukeurelles Element der
Grundform eines altsorbischen Oikonyms wenig wahrscheinlich ist. Auf die Oiko-
nyme altsorbischer Herkunft, fiir die ein solches Element in der bisherigen For-
schung offenbar zu recht nicht behauptet wird, wird im Folgenden nicht einge-
gangen, und es sollen die fiir diese in seridser onomastischer Literatur gegebenen
Erklirungen in diesem Beitrag auch nicht problematisiert werden.

Fiir die fraglichen acht Oikonyme ist eine Basis in Betracht zu zichen, die mit
der Phonemfolge */pro/- beginnt und sich ggf. zu einem verbleibenden Rest der be-
legten Namensform nicht-prifixal formal und semantisch plausibel zu einem Re-

27 Bily (2024: 213f).
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konstrukt der Ausgangsform fiigt. Fiir die Namen ist deren Behandlung in bisheri-
ger Forschung im Einzelnen kritisch zu erdrtern. Soweit sinnvoll, ist dabei jeweils
die Frage aufzuwerfen, inwieweit ein Morphem *pro- doch entweder als Archais-
mus bewahrt oder aber durch Entlehnungsprozess aufgekommen sein kdnnte.

Keine Rolle spielt im Weiteren die Priposition *pro. Sie fehlt als Bestandteil
eines altsorbischen Oikonyms — erwartungsgemifS, denn Satznamen sind extrem
selten?s,

Die Erdrterung der acht Oikonyme geschieht in folgender Reihenfolge:

Prosigk, Preskeln, Proschitz, Problis, Prietitz;

Proschim, Rolika, Profen

2.1.1. Altsorbische Basis *Prog- (?)
2.1.1.1. Die Oikonyme Prosigk, Preskeln, Proschitz, Problis und Prietitz

Prosigk, 6stlich Kéthen: 1262 (Theodericus de) Prouzk; 1273/1330 (Jobannes de)
Prouzc; 1290 Prowizich, Prouzic; [um 1370] Probzk; 1430 Proske; 1466 Prosick; 1476
ProfSick; 1563 Prosigk; 1572 Prosigk, Brosig?®; 1589 Prosigk; 1867 Prosigk.® — Die
bisherige Forschung sieht in den vorhandenen Belegen keine Maglichkeit einer
gesicherten Deutung?!. Ernst Eichler® verweist auf ,eine starke Verkiirzung®, die
das Erkennen einer Grundform unmdgglich mache. Er denkt an ,.eine Bildung mit
*pro< und verweist auf Proschim (s.d.). Ihm imponiert der Labial */w/-. Inge
Bily® hilt ebenfalls eine gesicherte Deutung des Namens nicht fiir moglich; sie
vermutet ein -j-Possessivum aso. *Prowoz zum Personennamen *Prowod, dieser
vom Appellativum *prowod “Zug, Geleit, Begleitung’ (selbiges aus *prowod = Pri-
fix *pro- + Verbalwurzel *wod-) gebildet. Unerklirt blieb der Auslaut des rezenten
Namens und simtlicher Belege.

Der Name lisst sich gut erkliren aus der Grundform *Progoséci (N.PL), A.PL.
* Progoseky, G.PL. * Progosék ‘die Schwellenhauer’ zu spiitursl. *porgs, aso. *prog (oso.
préh, nso. prog, tsch. prih, poln. prég, russ. porog usw.) ‘Schwelle’ und spitursl.

28 Vgl. Bily (2025: 882) (ein einziger!).

29 Nach Eichler (1985-2009: III, 120).

30 Nach Bily (19%6: 311).

31 Eichler (1985-2009: III, 120); Bily (1996: 311); Bily (2025: 205, 496).
32 Eichler (1985-2009: TIT, 120).

33 Bily (1996: 311).
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*sekti (*seko, *sécesw), iterativ *sékati, aso. *séci (séku, *séces), *sekati ‘hauen, hacken’
(0so. syc [syku, syces], nso. sec [seku, seces] ‘mihen’, oso. syka¢ ‘hickseln’, poln. siec
‘(klein-)hacken, hauen; priigeln’, siekal ‘(klein-)hacken’, tsch. sici [seku, seces] ‘mi-
hen; hauer’, sekati ‘hacken’” usw. [gesamtslawisch])*, also einem zweigliedrigen
pluralischen Bewohnernamen, vgl. *Zornoséky, ‘die Miihlsteinhauer’, zu altsor-
bisch *Zorn ‘Miihlstein’ (z. B. Sornfig/oso. Zornosyki, nw. Lobau’®) — der topono-
mastische ,Mustername® fiir pluralische zweigliedrige Bewohnernamen, speziell
solche, die aufgrund ihrer lexikalisch-semantischen Basierung als Berufsnamen
(Handwerkernamen) eingeordnet werden. Bei den Schwellen handelte es sich um
grob behauene starke Baumstimme, die als Grundbalken vor der gesamten Fas-
sade dem Schutz des Hausinneren vor Schnee und Regenwasser und allem mog-
lichen Getier sowie den Alten und Kindern auch als Sitzbank dienten¢ (s. Abb.).

. 7 ' T .
!ﬂ'/'/l.f/,- f/'f‘.!:l"“"\"
Ve A fa? “\\\\\"‘I‘\\\
,wn‘m w.mcmmrm‘m mwmwn f.nbnu .’k!!tu\ ®l

Abb. aus Machek (1968: 478)%7

Dass die Zurichtung dieser Stimme durch Behauen ebenso wie die Zurichtung
von Gesteinsbrocken zu Miihlsteinen Motiv fiir die Benennung von Siedlungen
nach dieser Titigkeit (vielleicht eines) ihrer Bewohner war, kann nicht verwun-
dern (verwunderlich eher, dass ein solcher Name in der sonstigen slawischen Oi-
konymie, insbesondere der tschechischen, wie es schein, fehlt).

Das urspriingliche Transsumpt geht hochstwahrscheinlich vom Genitiv (Plu-
ral) *Progosék, jedenfalls vom Stamm *Progosék- aus. Man kann nun weiter anneh-

34 Vgl. Machek (1968: 540).

35 Vgl. Eichler (1985-2009: III, 244) mit mehreren Vergleichsnamen derselben Grundform aus
dem Altsorbischen, Tschechischen, Polnischen, Russischen.

36 Vgl. Machek (1968: 478) mit einer anschaulichen Abbildung.

37 Bildunterschrift, iibersetzt aus dem Tschechischen vom Verf): ,,Haus mit michtiger Eichen-
schwelle unter dem gesamten Bau (Papahagi I11 92).

Namenkundliche Informationen 117 © 2025 is licensed under CC BY 4.0



Eine iiberfiillige onomastische Aktion zu altsorbisch *Pro- oder Altsorben als Schwellenbauer? 29

men, dass im deutschen Integrat das Phonem */g/ friih spirantisiert wurde und in
dieser Qualitit der Approximantisierung sowie schliefllich Labialisierung unterlag:

*[progosak] — *[proyasak] — *[pro¥osak].

Bei Schwichung der zweiten, unbetonten Silbe kam es zu einem Transsumpt
*[pro:a]-, dann verkiirzt zu *[pro:]-: *[pro:asak] — *[pro:sak].

Es entstand eine erste Silbe mit langem, geschlossenem -[o]-, und dieses wur-
de offenbar deutlich labialisiert, diphthongoid, realisiert: */pro:/- als *[prou]-. Die
Belege <Prouzk> und <Prouzic> zeigen dies und des Weiteren die Reduzierung
des Namenkérpers. Der Beleg <Prowizich> zeigt die ungekiirzte Form des Inte-
grats mit dem nunmehr obstruentierten labialen Element sowie mit der wohlbe-
kannten Graphie -<i>- fiir Schwa in nachtoniger Silbe (zweifach3®), wohl zu lesen
als *[pro:wasak].? Als wie ausgepriigt aber der sekundire labiale Anteil des Diph-
thongoids in der Kanzlei empfunden werden konnte, zeigt die hyperkorrekte
Transposition <Probzk> (des reduzierten Integrats), in welchem der als Phonem
*/w/ obstruentierte Approximant *[¥] schliefSlich zum Plosiv */b/ weiterentwickelt
erscheint.

Semantisch kommt der angenommene altsorbische Name *Progoséci/* Pro-
goséky sehr nahe dem in der tschechischen Oikonymie mit Kladruby, Kladoruby,
Kladeruby, Kladéruby®® auflerordentlich zahlreich, im Altsorbischen ebenfalls,
aber nur durch einen einzigen Ort, Clodra, aso. *Klodoruby®!, vertretenen *Koldo-
robi ‘Holzfiller’ zu den spiturslawischen Basen *kolda ‘Balken, Klotz, Baum-
stamm, Baumstumpf” und *rébati ‘hauen, hacken, [Baum] fillen’, aso. *kfoda bzw.
*rubati.

Das Scheitern der oben angefiihrten Versuche zu diesem Namen in bisheriger
Forschung ermutigt zur hier gebotenen Deutung. Zu den Uberlegungen in der
bisherigen Forschung sei noch bemerkt:

Die bei dem Vorschlag mit der Basis *prowod oftfen gebliebene Klirung des
Auslautes kénnte bestehen in der Annahme entweder (a) eines Deminutivums,

38 Es ist nicht ausgeschlossen, dass das zweite -<i>- unter moglichem zweiten Wortakzent den
langen Vokal und dieses -[i:]- dann den Lautersatz fiir sorbisch *-¢- darstellt.

39 Vgl. dhnliche Vorginge etwa bei den Oikonymen Réhblitz (I) und (II) mit belegtem ur-
spriinglichen, dann geschwundenem */g/-: 1206 Rogelicz, 1248-85 (Volradus de) Rogiliz,
Rolz, Rolz zu Markréblitz (Eichler 1985-2009: III, 164) oder auch Roitzsch (nw. Lom-
matzsch), nach Uberzeugung des Verfassers aus der aso. Grundform *Rogatci herzuleiten,
deren Transsumpt */ro:watf/ in der rezenten dialektalen Form [ru:a] aufscheint (Eichler
a.a.0.: 165, mit anderer Deutung).

40 Profous (1954-1960: 11, 225, 226-229); Hosak/Sramek (19701980 I1, 391F).

41 Siidlich Gera, 1260 zcu Cloderawe — Eichler (1985-2009: 11, 35).
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gebildet mit Suffix */k/(-) *Prowozk, (b) einer Bildung mit dem Suffix */sk/():
*Prowozsk. Gegen (a) spricht, dass jedenfalls dem mit der vermeintlichen Demi-
nutivform als klein gekennzeichneten Ort kein Ort mit nichtdeminuiertem Na-
men (*Prowoz) zur Seite zu stellen ist, wobei allerdings Beispiele aus der tschechi-
schen Oikonymie zeigen, dass es sich bei der Nomination nicht nur um die in
einem konkreten Vergleich geringere Grof3e eines Ortes, sondern auch die absolu-
te Kleinheit handeln konnte. Bei der Annahme (b) ist zu beachten, dass es sich
damit um ein deoikonymisches Oikonym handeln sollte, gebildet als Wiederauf-
bauname fiir einen desolat gewesenen Ort, wie wiederholt fiir -sk-Bildungen
tschechischer Oikonyme kommentiert wurde®. Insofern als die beiden Ansitze
*Prowozk und *Prowozsk aus der Belegreihe durchaus ableitbar erscheinen, bliebe
das Problem des Morphems *pro-, und der Name wiire unter dem Gesichtspunkt
»2Archaismus“ oder ,Entlehnung (aus dem Tschechischen)“ zu diskutieren. Zur
Frage , Archaismus“ sind kaum belastbare Indizien zu erkennen, Entlehnung aus
dem Tschechischen ist bereits durch den Vergleichsnamen Provoz® als Moglich-
keit in den Blick geriickt* und wire ansonsten in einem breiteren Zusammen-
hang zu betrachten (s.w.u., Abschnitt 3.).

Es tut sich allerdings noch eine Méglichkeit auf, von Bilys Vorschlag ausge-
hend zu einer Deutung zu gelangen, die ohne das slawische Morphem *pro- als
Bestandteil dieses Oikonyms auskommt: Als Grundform ist *Prewozk oder
*Prewozsk anzusetzen, Ableitungen von *Prewoz, -j-Possessivum zum Personen-
namen *Prewod, derselben Etymologie wie des tschechischen prilvod, atsch. pro-
vod, russ. provod®, nun zu aso. *prewod, prewoditi (0so. prewod, prewodzié, poln.
przewdd, przewodzic). Altsorbisches Possessivum * Prewodow vom genannten Per-
sonennamen ist mit hoher Wahrscheinlichkeit die Grundform von Préda (zwei-
mal — bei Meiflen bzw. Lommatzsch)#. Anzunehmen ist freilich kein spiturslawi-
scher bzw. altsorbischer Wandel *Pre- zu *Pro-, vielmehr ein hyperkorrekter
Ersatz eines urspriinglichen Integrats */prew-s-k/ durch */prow-t-k/ in der Kanz-

42 Beispielsweise Bielsko (heute Bilsko) fiir den Neuaufbau eines Oikonyms Bielj oder Bield
(Profous 1954-1960: 1, [83-]84). Vgl. auch Koenitz (2010: 102, 112); Koenitz (2023: 355f)).

43 Profous (1954-1960: III, 495).

44 Bily (1996: 311). Hinzuzufiigen wire unter obigem Gesichtspunkt noch Provodice, Provodin
und Provodov (Profous 1954-1960: 111, 494f.).

45 Nicht aber poln. prowad, das Bily an dieser Stelle mit anfiihrt — vgl. die Erklirung nach
Bankowski hier oben im Abschnitt 1.

46 Wenzel (2017: 98) mit polnischen Vergleichsnamen. Polnische vom Personennamen *Prewod
abgeleitete Oikonyme sind sicher auch Przewodéw und Przewodowice (im Internet).
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lei, die irrtiimlich die Namensform mit */pre/- fiir eine inkorrekte, ,baurische® Va-
riante hielt. Entscheidend fiir diese Annahme ist das labiale Element: Durch die
sogenannte ,meifSnische Palatalisierung hitte */prew/- aus */praw/- oder */prow/-
entstanden gewesen sein kénnen?’. Die falsche Namensform wurde aufgrund
ihrer vermeintlichen Hoherwertigkeit beibehalten®.

Die nun angenommenen Grundformen *Prewozk/* Prewozsk sind aber zwei-
deutig: Als Basis kann auch das Appellativ *prewoz ‘Fihre’ (oso. prewoz ‘Fihre;
Uberfiihrung, Transport’, poln. przewéz ‘Beforderung, Transport; Anlegeplatz;
Fihre, tsch. prevoz ‘Uberfiihrung; Beforderung; Fihre’), Deverbativum zu spit-
urslawisch *perwezti, aso. *prewezti (0so. prewjez(, prewozyé, prewozowal, poln.
przewiezl, przewozil, tsch. prevézti, prevoziti) zugrunde liegen; vgl. die tschechi-
schen Oikonyme Privoz,* Kamenny Privoz und Privozec (zweimal)* sowie das
ukrainische Perewozec (poln. Przewoziec) und das slowakische Priewoz (Stadtteil
von Bratislava). Alle diese Orte liegen (bzw. lagen) an Wasserliufen an Stellen mit
einer Furt und/oder Fihre/Anlegestelle. Prosigk befindet sich an einem Wasser-
lauf, wo diesen die Bundesstrafle B 183 iiberquert. An der Interpretation als
*Prewozk, nun etwa ‘kleine Furt/Fihrstelle’, stort ein wenig der Umstand, dass
der tschechische und der ukrainische (bzw. polnische) Vergleichsname das Demi-
nutivum mit dem Suffix -¢ und nicht mit -k bilden. Ganz unbenommen bliebe die
Méglichkeit der Deutung eines Transsumpts */prew-s-k/ als *Prewozsk, gewis-
sermaflen ‘Neu-Prewoz’ (Neuaufbauname).

Eine Unsicherheit ergibt sich lediglich noch daraus, dass hinsichtlich des
Stammsilbenvokalismus die ,,meifinische Palatalisierung® nicht belegt ist.

Die hier gebotenen Deutungsvorschlige (1) *Progosék- und (2a) *Prewozk /
(2b) *Prewoz(s)k ermdglichen es auf unterschiedliche Weise, an dieser Stelle ein

47 Fiir Grofle (1957: 76) war Préda cines der toponymischen Beispiele fiir die ,meiffnische
Palatalisierung*, wobei er von der Deutung als * Praibdow ausging. Wenzels Deutung (Anm.
46) nahm nun mit recht die ,meiffnische Palatalisierung® — das wire mit *Prowodow gewe-
sen — nicht in Anspruch. — Fiir die verschiedentliche Bezugnahme auf die ,,meifinische
Palatalisierung® im weiteren Text sei bemerkt, dass die kritische Analyse einer betrichtli-
chen Menge von Oikonymen altsorbischen Ursprungs, die am ehesten bzw. nur unter Be-
zugnahme auf diesen Vorgang befriedigend erklirt werden konnen, zu der Annahme fiihre,
dass dieser teilweise weit iiber das bei Grofe abgesteckte (,,meifinische®) Territorium hin-
ausgegriffen hat. Es muss eingeriumt werden, dass es sich dabei um einen strittigen Punkt
fiir weitere Diskussion handelt.

48 Vgl. den umgekehrten Vorgang unten bei Preskeln.
49 Hosak/Sramek (1970-1980: T, 330£).
50 Profous (1954-1960: III, 486f.).
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slawisches ,archaisches“ genuines Morphem *pro- in der altsorbischen Oikony-
mie auszuschlieSen. — Zur Deutung (1) vgl. unten Preskeln, Proschitz und Problis.

Preskeln, Schaf-, Tauben-, sidlich Gera: 1362 Prosklin; 1378/83 Proskelin; 1411
Proskelin.>' — Von den bisherigen vagen Deutungsversuchen — ,Grundform un-
sicher“ — Ernst Eichlers®2, weist der erste — ,evtl. zu aso. *Proskal-n- oder * Pro-
skol-n-, wobei *skal-/*skol- gestellt werden kann zu aso. *skata ‘Felsen’ ..., ab-
lautend mit *scel’ ‘Spalte’, Verb poln. skalié si¢ ‘bersten, Risse bekommen’ ...« — fiir
das Hintersegment am chesten in eine erfolgversprechende Richtung, wihrend
wohl weder die Annahme eines PN *Proskal in Anlehnung an russ. proskalit’
‘kichern’ noch die eines PN Prosk, KF zu VN wie *Prosimir, mit -I-Weiterbil-
dung, zu *prositi ‘bitten’, noch auch die eines PN *Praskf, -[-Partizip zu *prasknu-
ti ‘krachen’, weiter ernsthaft in Betracht zu ziehen sind. Wihrend eine verbale
Whurzel spitursl. *skol- mit dem Bedeutungsspektrum ‘bellen, winseln, heulen,
kichern’ u.dgl.m.> fiir eine Bildung mit dem nun als notwendig erscheinenden
Ersatz des prifixalen Elements *Pro- kaum eine plausible Grundlage bietet, er-
weist sich dies als gangbar mit Eichlers erstem Ansatz und da der Annahme eines
gleichlautenden Verbstammes *skol- anderer Bedeutung, und zwar kombiniert mit
der Annahme derselben Basis fiir das Vorderglied eines zweigliedrigen Namens
wie oben fiir Prosigk: *prog-. Fiir *skol- ist noch auf russ-ksl. oskolo ‘zerkliiftete
Gegend’ (vgl. den russischen/ukrainischen Fluss Oskol/Oskil, linker Nebenflufd
des Siwerskyj Donec, auch die russischen Stidte Staryj Oskol und Novyj Oskol in
der Oblast Belgorod, an diesem Fluss gelegen) und russ. oskolok ‘Splitter, Span’
hinzuweisen, und es kommt eben nur darauf an, ob ,im Westslawischen vertre-
ten“ss,

Anzusetzen ist als Grundform vielleicht spitursl. *Porgoskolonja, sodann aso.
*Progoskolfia, ‘Schwellenhauerei” o.dgl., zu *porg(®s) — wie oben zu Prosigk — und
*skol- zu anzunehmendem spitursl./aso. *skoliti ‘spaltery, evtl. ‘Holz spalten, hacken,
behauen’, vgl. litauisch skelin skélti, letzterer Bedeutung® sowie dem Suffix -72(a)
(tsch. -na), das Orte der Titigkeitsausiibung bildet. Mithin handelte es sich um

51 Nach Eichler (1985-2009: I1I, 109); Bily (2025: 202, 495, 729).
52 Wie Anm. 51.

53 Ohne Erérterung nur als Oikonym mit Hinweis auf eine markante Erscheinung im Gelinde
— ... Preskeln (‘Fels’) — in Hengst (2024: 100).

54 Vgl. Eichler (wie Anm. 51); Eichler (a.a.O.: 196 — zu Schkélen I); Machek (1968: 547).
55 Eichler (1985-2009: III, 195 — zu Schkélen I), mit Verweis auf Vasmer REW II, 282f.
56 Machek (1968: 545 — zu skdla).
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ein Oikonym, dessen Ausgangsform semantisch deutlich an die des Namens Pro-
sig (s.d) erinnert.

Von den rekonstruierbaren -n-haltigen Suffixen, die das -<in> des Transpo-
nats in den éltesten Belegen erkliren kdnnen, erscheint die getroffene Wahl am
einleuchtendsten. Die — freilich relativ spite und spirliche Uberlieferung — lisst
ein urspriingliches Transsumpt aus einer endungslosen sorbischen Form vermu-
ten. Eine solche — *Progoskolei — konnte hier auf Anlehnung an den so lautenden
Genitiv Plural als auch auf falscher Riickbildung aus dem Bezichungsadjektiv
*Progo-skolerisk- beruhen.

Ansonsten ist eine solche Titigkeitsortsbezeichnung®” leicht zu verstehen als
Entsprechung zu einer pluralischen Bewohnerbezeichnung, hier also einem poten-
tiellen Bewohnernamen *Progoskoli ‘die Schwellenhauer’, welcher wohl als motiv-
synonym mit dem *Progoséci zu Prosigk begriffen werden kann.

Es ist sogar auch denkbar, dass es sich bei Preskeln urspriinglich um den ge-
nannten pluralischen Bewohnernamen *Progoskoli gehandelt hat und dieser spiter
ersetzt worden war durch das von diesem abgeleitete deoikonymische Oikonym
*Progoskolane ‘(Siedlung der) Bewohner von *Progoskoli und Umgebung’. Das
deutsche Transsumpt/ Transponat <Prosk(e)lin> wiirde nun auf dessen Genitiv
* Progoskolan beruhen.

Verwundern muss noch der im Integrat eingetretene Umlaut der Stammsilbe.
Eine Entwicklung tiber -6- ist nicht nur nicht belegt, sondern auch als ,,i-Umlaut®
fraglich, da das -<i>- der spiiten Transponate aus dem 14./15. Jahrhundert als wohl
Vertretung eines unbestimmten Vokals (Schwa) nicht die palatalisierende Wir-
kung auf die Stammsilbe gehabt haben wird. Die Erklirung ergibt sich mit der
sogenannten ,meifinischen Palatalisierung®, bei der -aw-/-ow- zu -/ew/- gewan-
delt wurde und wo das labiale Element dann hiufig schwand®® (vgl. oben zu
Prosigk). Das labiale Element, aus den Belegen nicht erkennbar, ist offenbar im
Transsumpt */pro:/- durch Dehnung und Labialisierung des Vokals, also Diph-
thongierung */0:/- zu -[o:u]- (vgl. <Prouzk> fiir Prosigk s.d.) entstanden, so dass
schliefflich im Dialeket aus -[o:u]- -[e:u]- und schliefilich -[e]- aufkam, welch letz-
teres sich auch in der Kanzlei endgiiltig durchsetzte®; etwa wie folgt:

57 Eine solche, gleicher Bildung, wurde angenommen fiir das obersorbische Oikonym Korzym
(dt. Kirschau) aus *Korozyb% in Koenitz (2010: 112).

58 Grofle (1957: 76).

59 Vgl. die Belege mit -<ou>- zu Prosigk, wo hingegen die ,meifnische Palatalisierung® gar
nicht nachweisbar ist.
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*  */pro:eskolen/ — *[prouaskolon] — */proweskolen/

* meiflnische Palatalisierung und -w-Schwund: — */preweskolen/ —
*/pre:skelen/

*  Vokalkiirzung vor Konsonantenhiufung: — */preskeln/ (=Preskeln)®.

Unter weitgehender Beibehaltung des etymologischen Deutungsansatzes fiir
die Sequenz -<skol>- bliebe die Moglichkeit zu erwigen, dass das /pre/- der rezen-
ten Namensform urspriinglich sei. Auch bei dieser Annahme bliebe die ,,meifini-
sche Palatalisierung” im Spiel, denn ein urspriingliches Integrat */presk-l-n-/
konnte fiir eine orale, ,,bdurische“ Form gehalten worden sein, mogliches Produkt
der ,m.P* und zu ersetzen durch die ,korrekte */prowsk-I-n-/ — */prousk-l-n-/
— */pro:sk-I-n-/. Die hyperkorrekte literale Form wiire dann aber dem urspriing-
lichen Integrat wieder gewichen.

Damit kénnte man bei entsprechender Modifikation zu Eichlers oben zitier-
ter Uberlegung zuriickkehren, nun [der Verf]: ,evtl. zu aso. *Preskal-n- oder
*Pre-skol-n-“. Bildungsweise und Semantik wiren dabei jedoch dhnlich unklar wie
dort. Zugrunde liegen konnte ein anzunehmendes altsorbisches Verb *preskoliti
‘durchhacken, (zer-)hacken’, aber ohne dass ein konkretes Patiens dazu ins Auge
gefasst werden kénnte, lisst sich die Deutung *Progoskolia kaum plausibel imitie-
ren. Gut zu vertreten wire aber eine Grundform *Preskaln, -a, -o ‘Ort vor dem
Felsen’ oder auch *Preskalane ‘die Bewohner der Gegend vor dem Felsen’. Eine der
Bedeutungen des slawischen Prifixes *per- ist auch ‘vorn befindlich, Vorderteil
von, vor’, vgl. poln. przesgdzaé im Voraus (od. vorschnell) entscheiden, urteilen’,
przesqgd ‘Aberglaube, Vorurteil’, przegra ‘Schwarmflug der Bienen [Vorspiel ],
praegral/przegrywaé ‘1. vorspielen, 2. verspielen, verlieren, 3. tiberspielen, 4. ab-
spieler’, przestrzega¢ ‘warnen [‘im Voraus/vorher hiiten, bewachen’]’. Im Tsche-
chischen ist diese Bedeutung auch beim Prifix pro- zu belegen, vgl. priiceli ‘Fas-
sade, Frontseite’, aus atsch. *précelie zu celo ‘Stirn, Stirnseite’®!. Interessant ist
dann das tschechische Oikonym Probor mit dem (vereinzelten) Beleg 1417 Przie-
horz®?. Die Bedeutung des Oikonyms *Prohofie = * Prehorie war also wohl ‘Ort vor
dem Berge’®.

60 Vgl. Koenitz (2019) zum Oikonym Preske/oso. Praskow.
61 Vgl. Machek (1968: 484).

62 Ansonsten 1379 Prohorz, 1380 Prohorzie, 1558 Proborzy usw. — Profous (1954-1960: II1, 488)
bzgl. des Belegs zu 1417 mit Vergleich tsch. prostor / slk. priestor [Raum].

63 Vgl. Profous (1954-1960: 111, 488).

Namenkundliche Informationen 117 © 2025 is licensed under CC BY 4.0



Eine iiberfiillige onomastische Aktion zu altsorbisch *Pro- oder Altsorben als Schwellenbauer? 35

Die Annahmen, dass die rezente Namensform Preskeln hinsichtlich des Vokalis-
mus der ersten Silbe dem altsorbischen Original und der Erstentlehnung entspricht
und die Belege des 14./15. Jahrhunderts auf hyperkorrekter Kanzleiwiedergabe be-
ruhen, erscheinen plausibel genug, dass sie die Vermutung einer Namenstibertra-
gung aus einem *pro-Gebiet eriibrigen.

Beide Ansitze — (1) *Progoskol#ia und (2) (a) *Preskaln, -a, -o oder (b) Pres-
kalane — scheinen jedenfalls mit hinreichender Plausibilitit das Oikonym als mog-
lichen Triger eines altsorbischen Morphems *pro- auszusondern.

TProschitz, Wiistung bei Zwitzen, ndrdlich Jena: 1282 Proschizc; 1293 Pro-
schitz; 1302 Prosizch; 1406 Proschitzer Weg; 19.Jh. Flurname die Unter-, Mittel-,
Ober-Proschiitz.* — In Anlehnung an tschechisch prose¢ wurde ein altsorbisches
*Prosé¢ ‘durchgehauener Weg, Durchhau im Walde’, evtl. *Proséce, entsprechen-
des Kollektivum, fiir méglich gehalten.® Stattdessen kann man anzukniipfen ver-
suchen an die (erste) Deutung von Prosigk als * Progosék- und als Grundform aso.
*Progoséc ‘Schwellenhau(erei)’ rekonstruieren, gemeint gewesen entweder als Té-
tigkeitsort oder als Titigkeitsergebnis (gestapelte oder herumliegende Schwel-
len). Anzunehmen wire auch hier Reduktion des Vordergliedes im Transsumpt
aufgrund der Spirantisierung des *-/g/- im sorbischen Original. Auch an eine
abgefallene Entsprechung eines altsorbischen -n-Suffixes kann gedacht werden,
insbes. etwa von *-#a: *Progosécia (vgl. oben *Progoskoliia zu Preskeln). Wie im
fritheren Deutungsvorschlag® wird mit Tausch */ts/- «— */{/- gerechnet —
vgl. die Belege 1293 Proschitz; 1302 Prosizch.

Wie oben fiir Prosigk mit ins Auge gefasst, sollte auch bei diesem Oikonym
die Moglichkeit hyperkorrekter Ersetzung eines urspriinglichen einem *Preséc ent-
sprechenden Integrats */presets/ o.4. durch */prosets/ nicht ganz auszuschlieffen
sein. Vergleichsnamen, die den Ansatz stiitzen wiirden, sind polnisch Przesicka
und tschechisch Preseka®” und Prisecnd, Prisecno, Prisecnice (vgl. unten Prietitz/
Protecy). Der Bezug zur ,meiffnischen Palatalisierung® ist freilich direkt durch
keinen Beleg gestiitzt.?

64 Nach Eichler (1985-2009: II1, 120).

65 Eichler (1985-2009: I1I, 120). Vgl. ebd.: ,hiufig in tsch. ON, neben aso. *preséc [! — der VL],
vgl. (Pretzsch 1)“. Vgl. Bily (2025: 205, 495) mit irrtiimlicher Grundformzuordnung.

66 Wie Anm. 65.
67 Vgl. Eichler (1985-2009: III, 112) zu Prerzsch (s, Naumburg).

68 Man vermisst hier eine Angabe iiber die orale Namensform der Gegenwart (*[profs]?, *[pro:[s]?,
*[ ?
prafs]?).
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Problis, siidostlich Dresden: 1288 Prolos; 1311 Proles; 1315 Proluz; 1378 Prolus;
1435 Proles, Prolis; 1445 Proluf§; um 1600 Prolas; 1634 Brules; dial. [pro:ls] (noch im
19.Jh. [pru:ls]®).

Hey” vermutete, es konnte vielleicht ein vom Verb spitursl. *logati ‘liigen’
abgeleiteter Personenname *Prolog bzw. *Proleg zugrunde liegen — ein durchaus
respektabler Gedanke (vgl. tsch. prolhany ‘verlogen’) —, nur war der auch an das
Prifix *pro- gebunden. Fleischer”! schwankte zwischen aso. *Proloz- zu ursl. *pro-
logwn, unter Anlehnung an den bohmischen Ort Prolob, mit Verweis auf einen
Beleg mit Lokativ Singular, 1544 w Proloze, die Hey” (ohne Begriindung) aus-
driicklich abgelehnt hatte, und der Ableitung von einem Personennamen, Uber-
namen, gebildet zur urslawischen Wurzel *faz- ‘kriechen’, auch, wie Hey, ohne
Bezug auf diesen, die Wurzel von */sgati nicht ganz ausschlieffend. Eichler’ hef-
tete sich dann ganz an Fleischers (ersten) Vorschlag, ihn prizisierend zum Ansatz
*Protoz’e, Kollektivum zum Appellativum *profog “Tal, Spalt’, evtl. auch ‘Aue’, mit
Verweis auf ,,abg. prologe usw. neben Bildungen wie poln. przelég, przytsg, tsch.
prilob ‘Brachland’“. Einen Personennamen, ,der mit *Pro- beginne, hielt er,
wohl zu recht, fiir unwahrscheinlich, ebenso wie die Lokativform als Grundform
v Prolozé™.

Das Oikonym ist gut erklirbar als aso. *Progolézi (N.PL) (A. *Progolézy, G.
*Progoléz) oder *Progotazi (A. *Progotazy, G. *Progotaz) ‘die Schwellenkletterer’,
zu spitursl. *porgw, aso. *prog ‘Schwelle’ (s.o. zu Prosigk) und spitursl. *lésti (*léza,
*lezesv) und *laziti (*lazd, *lazisv) (0so. lézd [lezu, -es], tazyl [tazu, tazys], ... [eben-
falls gesamtslawisch]) ‘kriechen, klettern’, ein zweigliedriges, pluralisches Episkop-
tikum — kollektiver Spitzname, vielleicht erklirbar als Spott der Nachbarn auf die
Bewohner der Siedlung, die (angeblich) zu hohe Schwellen hatten bzw. herstell-
ten, iiber die sie miihsam klettern mussten. Die Tiirschwellen, behauene starke
Baumstimme, vorm Eingang — s.o. zu Prosigk, vgl. die Abb. ebd. — waren wohl
gewdhnlich iiber eine Leiter zu iibersteigen (diese kénnte nach Meinung der

69 TFleischer (1961: 93).

70 Hey (1893: 123).

71 TFleischer (1961: 93).

72 Vgl. Profous (1954-1960: I1I, 489).

73 Hey (1893: 123).

74 Eichler (1985-2009: 111, 119); vgl. Bily (2025: 205, 495, 832).

75 Vgl. Bily (2024b: 216), Bily (2024c: 90); Anm. 74 — versehentlich ,*(v) Proloze (Lok.Sg.)

zutreffend wiire *(v) Prolozé.
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Spotter auch gefehlt haben oder irgendwie unzulinglich gewesen sein)?¢. Der
Name ist gebildet wie das alttschechische Appellativum *ucholaz” ‘Ohrenkrie-
cher’.

In 1288 Prolos kann das Integrat */pro:/- wic in Prosigk (s.d.) auf */progs/-
und nachfolgender Spirantisierung zu *[pro¥s]- beruhen. Es ist hier mit Spiranti-
sierung und schliefflichem Wandel von/g/ zu /h/ der entsprechenden sorbischen
Form zu rechnen, wie Graphien zu Oikonymen im selben Raum siidostlich von
Dresden zeigen: In derselben Urkunde und im selben Zusammenhang ist das
Dorf Golberode als <Holbrode> verzeichnet’®, und im Falle von Hosterwitz, fiir das
(seit spiter Erstbezeugung) ausschliefSlich <H>- belegt ist, erscheint mit 1371 Ossen-
bricz gar anlautendes *G-/*H- vor Vokal, der Anlaut des altsorbischen Namens
*Gostimiric-/*Hostimiric-, getilgt. Da in den betreffenden Positionen wohl keine
einschligigen Regularititen deutscher dialektaler Lautentwicklungen ausgehend
von /g/ in Betracht kommen, diirfte Ausgangspunkt spirantisches /¥/ aus dem
sorbischen Original sein — hier gewiss rezipiert auf halbem Weg des Wandels zum
/h/, wie er auch im benachbarten obersorbischen und tschechischen Gebiet vor
sich gegangen ist. Dieser velare bzw. vielleicht in Ansitzen bereits laryngale Spirans
konnte sowohl als /h/ als auch als /g/ umgesetzt werden” oder auch schwinden.
Die Moglichkeit des Schwundes des Spirans in der intervokalischen Position in */
proxa/- und nachfolgender Vokalkontraktion zu */pro:/ ist im Kontext der genann-
ten Vergleichsnamen aus der Umgebung evident.

Ernst Eichlers Einschitzung, dass die Uberlieferung fiir das hintere Segment
gegen ein ,-laz oder -1és (also auch ein *léz) spreche®, diirfte nicht ganz stichhal-
tig sein. Sowohl die Regel der Vokalabschwichung in unbetonter, nachtoniger
Silbe als auch der Umstand, dass ziemlich sicher schon vom ersten Beleg an mit
streckenden Riickbildungen der Form aus reduziertem *[pro:ls] der biuerlichen
Sprache deutscher Siedler in der Kanzlei zu rechnen ist, mit eben unterschiedli-
cher vokalischer Auffiillung der zweiten Silbe, rechtfertigen in diesem Punkt die
kritisierten Ansitze — und obigen auch semantisch plausiblen Rekonstruktions-

76 Vgl. Anm. 36.
77 Machek (1968: 329).

78 Vgl. ,1288 decimam solventem ... sitam iuxta Dresden in villis quarum nomina subsecuntur ...
Gniwalitz ... (CDS II 4, 11) Es werden auch noch genannt Krebs b. Dohna, Dohna, Kleba,
Theisewitz, Meusegast, Prohlis, Gommern, Kottwitz.“ (Fleischer 1961: 41).

79 So die Annahme zu Golberode angesichts der Weiterfiihrung der Namensform mit Anlaut
/g/- nach den <H>-Belegen (Fleischer 1961: 44).

80 Gegen Hey (1893: 123) und Fleischer (1961: 93).

Namenkundliche Informationen 117 © 2025 is licensed under CC BY 4.0



38 Bernd Koenitz

vorschlag in diesem Beitrag. Wenn Fleischer (a.a.O.) gegen einen etwaigen plura-
lischen Namen leichtes Bedenken hegte, weil dann die Pluralendung in der Uber-
lieferung schon friih abgefallen sein miisste, ist dem zu entgegnen, dass hier wohl,
wie es fast die Regel ist, der Transsumtion der — endungslose — altsorbische Geni-
tiv zugrunde liegt (vgl. unten Rolika). Fleischers Einwand wiire cher gegen den
Ansatz *Proloze zu wenden.

Von einer dem tschechischen Vergleichsnamen Prolob entsprechenden altsor-
bischen Grundform *Profog kime man zum Transponat <Prolos> iibrigens am
besten iiber die Annahme, dass der Ubernahme eine falsche Riickbildung zu *Pro-
loz (evtl. auch *Prolos iiber *prolo(s)sk-8') im Altsorbischen zugrunde gelegen hit-
te, ausgehend vom Beziehungsadjektiv *prolozsk-. Das wire nicht unwahrschein-
lich, da *prolog- als Archaismus, das, falls da existent, es gewiss gewesen wire,
nicht mehr verstanden worden wiire.

Von einer solchen Hypothese gelangt man evtl. dann zu einer weiteren: Die
der Erstentlehnung zugrunde liegende Ausgangsform lautete *Prefoz und war
eine altsorbische falsche Riickbildung aus dem Beziehungsadjektiv *prelozsk- zu
*Prefog. Dabei handelte es sich um Ubernahme des Appellativams *prefog ‘Brach-
land’, wie schon von Eichler — mehr nebenbei — erwihnt (s.w.o.). Ein entspre-
chendes Erstintegrat */prelos/ wurde in der Kanzlei hyperkorrekt zu */prolos/
verindert. Auch hier kime die ,meiffnische Palatalisierung® als Hintergrund in
Frage. Ein */pre:los/ hitte auf */prewlos/ zuriickgehen und eine dialektale Um-
formung eines */prowlos/ sein koénnen. Dieses ganz unetymologische */pro-
wlos/ wurde dann ,amtlich®, schliefflich mit langem -o- statt diphthongisch
gesprochenem -ow- in der Stammsilbe, und so verstetigt.

Nicht uninteressant auch im Hinblick auf das Thema dieses Beitrages ist die
Tatsache, dass zum tschechischen Oikonym Prolob dieses in einem Beleg (einer
Abschrift) zu 1558 als Przelob wiedergegeben ist®. Abgesehen davon, dass, wie
oben bereits zu Preskeln erwihnt, auch im Falle des Oikonyms Probor in der Beleg-
reihe ein Prziehorz auftaucht®, kann bei Przelob wohl vermutet werden, dass jenes
*prelog, wohl vom Polnischen her, Pate gestanden hat. Die Uberlegungen gehen
sogar noch weiter: Ob es sich nicht bei dem Oikonym Proloh iiberhaupt um dieses
Etymon und nicht um das toponymisch so selten vertretene *prolog ‘Spalt’ mit dem

81 Vgl. Cesky «— cessky und proloskej zum tschechischen Oikonym Prolob (Profous 1954-1960: 11,
489).

82 Profous (1954-1960: III, 489).
83 Profous (1954-1960: II1I, 488).
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in den westslawischen Sprachen der Gegenwart fehlenden Appellativum gehan-
delt hat — um eine Variante *prolog ‘Brachfeld, ungepfliigtes Land’ neben *prelog
und *ulog*? Es stiinde dann neben dem tschechischen Oikonym Ulob® und dem
sichsischen Auligk, altsorbisch *Utog®, zum gleichlautenden Appellativum.

Prietitz, oso. Protecy, Dorf stidostlich Kamenz, Stadt Elstra: Deutsch: 1160
Prezez CDS 11 1, 54; 1165 Prezez ebd. 56; 1228/41 Priszez ebd. 121; 1248 Hartman-
nus de Priczizc KIAMarst. U3; 1310 fratres de Pretetz CDLS 1130; 1361 Prosczic®;
1396 Preticz CDS 11 7 Kamenz 42; 1406 czu Preticz gesessin ebd. 49; 1430 Prissz®;
1556 Pretticz LB Haugwitz 103; 1562 Prietiz LBud. 2, 4; 1791 Prietitz OV 440. —
Dial. [pri:s]. Obersorbisch: 1843 Protecy HSVolksl. 297; 1886 Protecy Mucke Stat.
37; 1954 Pros¢ und Protyc®; 1970 ,im VM Proc¢ und Pros¢“®. — Dial. prosé,
prots¢®!.5?

Unklar bzw. unvollstindig sind zum Teil die in bisheriger Forschung angegebe-
nen und zugrunde gelegten Ausgangsdaten: Recht gravierend ist die Schwichung
der Deutungsgrundlage durch das Fehlen der Quellen zu dem nur bei Meschgang
genannten <Proscziz> (1361) wie auch zu dem nur bei Hey genannten <Prissz>
(1430). Unklar ist die Angabe der beiden dialektalen Formen in HONSa (und
Meschgang): (a) Handelt es sich wirklich um geschlossenen o-Laut? Wohl nicht.
(b) Was genau bedeutet das Graphem <¢>? Zu diesen Angaben fehlen auch Quel-
len. Offenbar sind die Aufzeichnungen nicht vom Anspruch getragen, eine exakte
phonetische Transkription zu sein®.

Mit Ausnahme von Gustav Hey (1893: 152), der mit Fragezeichen lediglich
eine Bildung von einem von der Priposition *protiw/*pretiw ‘gegen’ abgeleiteten
Personennamen ins Auge fasste und, ohne dies niher auszufiihren, offenbar

84 Vgl. das lexikalische Vergleichsmaterial aus mehreren Slawinen — mit verschiedenen Prifi-
xen, allerdings ohne *pro- — in dem ausfiihrlichen Artikel zu tsch. p#ilob bei Machek (1968:
493).

85 Profous (1954-1960: 1V, 445).
86 Eichler (1985-2009: 1, 21); HONSa (2001: I, 29).

87 Laut Meschgang (1973: 112) (nur dort!; ohne Quellenangabe). Fehlt auch in Meschgang
(19812: 94).

88 Hey (1893: 152) hat ,,1396 1406 30 Preticz, Predicz, Prissz¢, ohne Quellenangabe.
89 Laut Meschgang (1973: 112); auch Meschgang (19812: 94).

90 Laut Meschgang (1973: 112).

91 Wahrscheinlich [prosd], [prosd].

92 Wo nicht anders angezeigt, nach HONSa (2001: II, 222).

93 Deshalb hier nicht mit eckigen Klammern gekennzeichnet.
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glaubte, die deutsche und die obersorbische Namensform tiber die slawische For-
mendoppelung der Priposition auf einen Nenner bringen zu kénnen, den dltesten
urkundlichen Belegen augenscheinlich nicht gerecht werdend, setzt die bisherige
Forschung® das nach den iltesten Belegen naheliegende *Preséc zu gleichlauten-
dem Appellativum ‘Durchhau’ an®. Als einziger Forscher ging dabei Kiihnel® von
Doppelnamigkeit aus, indem er, Hey nahekommend, das obersorbische Protecy,
als junges Patronymikum zu einem *Prot, Kurzform von einem Vollnamen wie
tschechisch Protibnév u.dgl., erklirte. Mit Heys und Kiihnels Ansitzen verbliebe
man in der im vorliegenden Beitrag angesprochenen Problematik, da wie bei der
Priposition/dem Prifix *pre(-)/*pro(-) ebenfalls obersorbisch preciwo, niedersor-
bisch pefiwo, polnisch (s)przeciw tschechischem proti, russischem protiv usw. ge-
geniiberstehen, diese Ansitze also schon von daher fiir die Erklirung von Protecy
in Zweifel zu ziehen wiren.

Fiir die jiingere Forschung lisst die Ubereinstimmung des Konsonantenge-
riistes der deutschen und der sorbischen Namensform nur die Annahme einer
gemeinsamen Ausgangsform zu und bedingt damit die Aufgabe, die Ursache fiir
die Verschiedenheit im Vokalismus zu kliren. Eichler®” vermutete, es handele sich
dabei um die Ablosung von -e- bzw. -i- durch -o- im Sorbischen, und dachte dar-
an, dieser Wandel, der im Sorbischen in der Position unmittelbar nach Labial
bezeugt ist — wie z.B. im Lehnwort twocha¢ aus mittelhochdeutsch (en)twich- —,
miisse wohl in diesem Fall ausnahmsweise auch mdéglich gewesen sein, obwohl
der Vokal nicht unmittelbar nach Labial steht. Sein zweifelndes Bedenken scheint
dabei berechtigt; es ist m.E. tatsichlich undenkbar, dass die Regel der Labiovela-
risierung hier gegriffen hitte.

Meschgang hilt Protecy fiir eine ,gelehrte Angleichung an die -ecy-Dorfer®.
Weder Eichler noch Wenzel beachten die sorbischen dialektalen Formen, und sie
fiihren den einzigen -<o>-haltigen Beleg von 1361°® nicht an. Die Formen des

94 Kiihnel (1982: 194); Meschgang (1973: 112); Eichler/Walther (1975: [235-]236), Eichler
(1985-2009: 111, 116), HONSa (2001: II, 222), Wenzel (2008: 138).

95 Meschgang (1973: 112) setzt den ,Walddurchhau“ mit der ,semita Pribizlai des J. 1241 =
Ostroer Weg von Bautzen nach Meiffen® gleich — einem ,,Ostroer Weg, der ,,im Orte durch
einen groffen Burgwall ... und zwischen Prietitz und Boderitz durch einen kleinen® be-
schiitzt wurde, ,,der im VM Hinchen heiflt“. Das kénnte seiner Meinung nach ,die Uber-
setzung des Namens Prietitz sein

96 Kiihnel (1982:194).
97 Eichler (1985-2009: I1L, 116); vgl. Bily (2025: 204, 494, 789).
98 Siehe Anm. 102.
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»Volksmundes* erklirt auch Meschgang nicht. Bei diesem Namen sind die sorbi-
schen dialektalen Formen auffillig und hitten besonders im Hinblick auf das Pro-
blem des Vokalismus eigentlich nicht aufler Acht bleiben diirfen.

Im Unterschied zu der literalen Namensform Protecy, einer Gelehrtenre-
konstruktion, wohl erst des 19. Jahrhunderts, diirften diese um Jahrhunderte ilter
sein. Dies gilt auch fiir die deutsche dialektale Form.

Aus der seltsamen Gemengelage dringt sich der Schluss auf, dass es sich um
zwei Entwicklungsstringe dieses Oikonyms handelt, die von zwei verschiedenen
Ausgangsformen kommen, mit anlautendem */pre/-||*/pri/- bzw. */pro/-.

Eine Erklirungshypothese soll sich im Folgenden eng an die Uberlieferungs-
daten anschlieflen, die Posten der beiden Belegreihen einzeln kommentierend und
einem Deutungsversuch unterziehend, und dabei getrennt von der deutschen und
der sorbischen Uberlieferung ausgehen.

Deutsche Uberlieferung:
— 1160, 1165 <Prezez>

Das Transponat weist, wie in der bisherigen Forschung zumeist
angenommen, eindeutig auf ein altobersorbisches *Presé¢ ‘Durchhau’ zu
gleichlautendem Appellativum ‘Durchhau’, d.h. ‘Durchhau (Rodung)
im Wald, Waldlichtung’ (aus *pre- + *sék-, vgl. tsch. sé¢ ‘Holzschlag’,
preseka, poln. przesieka); vgl. Prittitz, sidwestlich Weilenfels, 1125/47
... Pricez?® sowie die tschechischen Oikonyme Prisecnd, Prisecno und
Prisecnice (« *Prie-)'%. Das Transsumpt */presets/ ergab sich durch
reguliren Lautersatz des im Mittelhochdeutschen zunichst nicht
vorhandenen *[s] mittels [s] und andererseits ebenfalls gingigen Ersatz
des dem Mittelhochdeutschen fremden altobersorbischen *[{f] gleich-
falls durch [s].

—  1228/41<Priszez>
Das Transsumpt *[prisses] zum selben altobersorbischen Original
*Presé¢ beruht auf ostmitteldeutscher Hebung e—+, und vorausliegendem
Transsumpt *[prises]| mit neu entstandenem mittelhochdeutschem *|s]
fiir altsorbisches *[s], weiter dessen oraler Reduktion zu *[prists] und
nachfolgender pseudokorrigierender Streckung *[priss] —*[prisses].

99 Eichler (1985-2009: TIT, 118).
100 Profous (1954-1960: 111, 482f)).
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1248 <Priczizc>

Transsumpt *[prisiss]: irrtiimliche Vertauschung von Mittel- und
Endkonsonanz aus *[prissis] (dieses zu erkliren wie 1228/41 <Priszez>)

1310 <Pretetz>

Transsumpt *[pretes]: Wiedererscheinen des urspriinglichen Vokalis-
mus, vorausliegend dabei orale Reduktion *[preses] — *[pres], danach
hyperkorrigierende Streckung *[prets] — *[pretes]

361 <Prosczic>1

Transsumpt *[prostfis]: Streckung *[prostfis] (= <Prosczic>) « *[pros{]
in Anlehnung an andere -izz-Namen

Original: mittelobersorbisch *[prastf] (*Pros¢), erhalten als rezente
dialektale neuobersorbische Namensform, gekiirzt aus *Prosyc bzw.
urspr. *Proséc (s.w.u.)

1396 <Preticz>, 1406 <Preticz> — wie 1310 <Pretetz>, e—i Vokalschwi-
chung in nachtoniger Silbe: = *[pretit]

*[protis] — als deutsche Form unbezeugt, in Anlehnung an <Preticz>
einerseits und <Prosczic> andererseits gebildete vermutete orale Form,
die als im 20. Jahrhundert angeblich sorbische Mundartform auftaucht
(s.u. zur sorbischen Uberlieferung)

1430 <Prissz>

Transsumpt *[pri:sts] — siche 1228/41< Priszez>

1556 <Pretticz>

Transsumpt *[pre:tits] — siehe 1310 <Pretetz> (Das Doppelgraphem <tt>
bedeutet wohl Linge des vorhergehenden Vokals)

1562 <Prietiz>; 1791 <Prietitz>

Transsumpt *[pri:tis], vorausliegend Reduktionsform *[pres] und deren
Streckform *[pretes], dazu die entsprechenden Formen mit gehobenem
Tonsilbenvokal — beide schliefllich die rezente literale (<Prietitz> bzw.
orale ([pri:s]) Namensform bildend

101 Siehe Anm.102.
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Sorbische Uberlieferung;

Es sind vor dem 19. Jahrhundert (vor 1843) keine genuin (ober)sorbischen
Namensformen iiberliefert. Die {iberlieferten weisen alle den Tonsilben-
vokal -/o/- auf. Formen mit Tonsilbenvokal -/e/- oder -/i/- tauchen in
sorbischer Uberlieferung nicht auf.

Dafiir gibt es in der deutschen Uberlieferung mit dem freilich frag-
lichen!'%? Beleg 1361 <Prosczic> eine Namensform, deren Tonsilbenvokal
-/o/- zur iibrigen Belegreihe nicht stimmt und vielleicht auf Rezeption
einer sorbischen Namensform beruht (s.o. zur deutschen Uberlieferung).

Aus dem 20. Jahrhundert ist sodann eine Form (1954) Protyc genannt,
phonetisch vermutlich *[protis] zu lesen, deren Status als genuin
obersorbisch zweifelhaft erscheint, indem sie nach der mutmafilichen
phonetischen Realisierung eher wie ein deutsches ,Protitz daher-
kommt. Wie die Form sorbisch-morphologisch behandelt wurde, ist
nicht bezeugt.

Wenn im 14. Th. 1310 <Pretetz>; 1396 <Preticz>; 1406 <Preticz> (im

16. Jh. dann noch immer 1556 <Pretticz>) entstehen und zur gleichen
Zeit ein Transponat 1361 <Prosczic> aus einem sorbischen Original
begegnet, welches wiederum mit e/i-Formen, vgl. 1228/41 <Priszez>,
korrespondiert, kénnte vermutet werden, dass analog zu den genannten
neu entstandenen eingedeutschten -t-Formen auch eine entsprechende
(pseudo)sorbische -t-Form aufkam: */protis/ wie */pretis/. Diese analog
gebildete -o-Form konnte sich im deutschen (Volks-)Mund am Ort
bzw. in der Umgebung gehalten haben, wire aber nie literal geworden.
Sie tauchte dann ein einziges Mal, und zwar ,unter falscher Flagge®,
auf.

Die zweite dialektale Form, *[pros{], diirfte wohl auf Assimilation
(Affrikativierung) des */s/- an die anschlieflende Affrikata */¢/

102 Obwohl der Beleg in der zweiten Auflage von Meschgangs Ortsnamen der Oberlausitz fehl,
kann m.E. mit ihm in der hier entwickelten Rekonstruktion der Namensgeschichte, freilich
unter starkem Vorbehalt, operiert werden. Offenbar hat Ernst Eichler bei Bearbeitung fiir
die zweite Auflage den Beleg weggelassen, weil fiir ihn die Quelle wohl nicht zu ermitteln
war und er sie auch vom Autor Jan Meschgang nicht erfragen konnte, da dieser inzwischen
verstorben war. Der Beleg kann in dieser Form aber auch nicht ausgedacht gewesen sein,
und eine etwaige Zugehdrigkeit zu einem anderen Ort konnte ich auch nicht feststellen. Es
bleibt die Mdglichkeit einer bloflen Verschreibung des Vokals statt *<Presczic>.
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beruhen, die in der dialektal akzentbedingt reduzierten Namensform
schon relativ friih als Variante entstanden sein kann.

Vermutlich war es diese Reduktionsform, die kraft des *-//-, weiter
zuriickgekiirzt zu denken auf /pros/, die Grundlage fiir die Gelehrten-
festsetzung Protecy bildete. Es ist m.E. nicht unwahrscheinlich, dass
diese gar von Haupt/Schmaler (1996: 297) (d.i. obiger oso. Beleg zu
1843) stammt. Moglicherweise hat dabei auch die Form Protyc/*Protitz
Pate gestanden, falls diese, nur 1954 erwihnt, schon existiert haben
sollte (oder auch umgekehrt). Dass diese keine richtige genuin sorbische
Form sein konnte, war Schmaler gewiss klar, ebenso konnte er in */
prots(f)/ natiirlich keine giiltige Standardform (an)erkennen. Dass zu
seiner Zeit eine mehrsilbige, nichtreduzierte Namensform wie etwa
*Pro(ho)sy¢ nicht mehr bekannt gewesen ist, wire kein Einzelfall. Auch
dass Schmaler bei all seiner Erudition und dem fiir ihn typischen
gewissenhaften, korrekten Erfassen der giiltigen sorbischen Namen den
Ursprung des Oikonyms nicht richtig entschlisselte, ist weder verwun-
derlich noch ein Einzelfall'%3,

Da die Formen der deutschen Belegreihe in ihrer Gesamtheit offenbar
nicht von sorbischen Formen — mit Tonsilbenvokal -/o/- — ableitbar sind
und umgekehrt die — dann doch einzige! — genuin sorbische Uberliefe-
rungsspur, /prosy/ (neben /prosy/ — dazu s.o0.), nicht von deutschen
Formen hergeleitet werden kann, diese ihrerseits eine einwandfrei
erklirbare Geschichte aufweisen, ist nach der sorbischen Ausgangsform
gefragt. Es bietet sich als einfachste Losung eine Form an, die sich von
der deutschen durch das -/o/-, gar nur durch das -/o/-, unterscheidet:
altobersorbisch *Proséc.

Fiir das Aufkommen der Form *Prosé¢ gibt es zwei Moglichkeiten: (a) Uber-

tragung des tschechischen Namens hierher; (b) Umbildung aus einer anderen
Namensform.

Zu (a): Zur Erklirung einer solchen Namensform kann man schwerlich da-

von absehen, dass die oral-dialektale Namensform *[prosy] auf die bis auf den
Vokal dem Namen *Presé¢ entsprechende Form *Prosé¢ zuriickgehen konnte, die

103 Vgl. Koenitz (2024b: 24) zu seiner Behandlung des Niederlausitzer Oikonyms Atterwasch/
Wotsowas.
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sich in dem 15-mal (in Béhmen 14-mal, in Mihren einmal!®) vorkommenden
tschechischen Oikonym Prose¢ wiederfindet, denen noch die Deminutivnamen
Prosecka und (4-mal) Prosicka sowie die adjektivische suffigierte Ableitung Pro-
secnd und deren substantivierte Form Prosecnice'® zur Seite zu stellen sind und die
zum tschechischen Appellativum prose¢ ‘Durchhau’ gehdren, mithin mindestens
partiell synonym mit *Presé¢ sind bzw. dessen anderssprachiges Aquivalent dar-
stellen.

Zu (b): Es kommt auch hier wieder — wie in Proschitz (s.0.) — als Basislexem
fast nur *prog- ‘Schwelle’ in Betracht, als Grundform *Progosé¢ ‘Schwellen-
hau(erei)’ zu aoso. *prog (0so. proh, ...) ‘Schwelle’ und spitursl. *sékti, *sékati ‘hauen,
hacken’ (0so. syc, nso. sec [seku, seces] ‘mihen’, oso. syka¢ ‘hickseln, ...)1% — siche
ausfiihrlicher oben zu Prosigk, Proschitz und Preskeln. Ein altobersorbisches *Pro-
goséd miisste spitestens im 12. Jahrhundert, unter der Wirkung starken Initialak-
zents, zu *Prosé¢ — moglicherweise gar schon tiber Streckung von noch kiirzerem
*[prosy] - kontrahiert gewesen sein, um Grundlage fiir den Austausch in die korrek-
tere — bzw. vermeintlich korrektere —, dem Sorbischen gemifle Namensform
*Presé¢ sein zu konnen.

Es miisste jedenfalls angenommen werden, dass ein Name *Proséc, wie auch
immer an diesem Ort aufgekommen, im 11./12. Jahrhundert durch die gehdrige
Form *Preséc ersetzt wurde. Deren deutsches Integrat gewann und behielt in der
Kanzlei und deutschen Kommunikation offenbar alsbald die Oberhand.

2.1.1.2. Kontraktion iiber -/g/- (*Prog- wie *Rog-)?

Die obige kritische Betrachtung von Oikonymen slawischer (altsorbischer) Her-
kunft hat gegeniiber der bisherigen Forschung zu alternativen Deutungen ge-
fihrt, die von dem Verdacht auf einen generellen Fehler bei ihrer bisherigen Ety-
mologisierung fiir fiinf von ihnen — Prosigk, Preskeln, Proschitz, Problis und
Prietitz/Protecy — zur Annahme ein und desselben Etymons fiir die Basis des
Vordergliedes gefiihrt haben: altsorbisch *prog ‘Schwelle’. Bedenken mag der Um-
stand ausldsen, dass dieses Etymon bislang in der westslawischen bzw. gesamten
slawischen Oikonymie kaum nachgewiesen worden zu sein scheint, nicht jeden-
falls in der geliufigen Bedeutung — in der Auslegung ‘Schwelle auf dem Grund

104 Hosak/Sramek (1970: II, 306).

105 Profous (1954-1960: III, 490f.).
106 Vgl. Machek (1968: 540).
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eines Flusses’ kennt man es (russ. porog, ukr. porig) von dem Oikonym russisch
Zaporoz'e/ukrainisch Zaporizzja, wo der Name auf die Stromschnellen des Dnepr/
Dnipro hinweist'?”. Hinzu kommt freilich der Umstand, dass das entscheidende
Element der Phonemkette — spiturslawisch/altsorbisch */g/- — in keinem Fall
direkt belegt ist.

Wihrend die Rekonstrukte normalen oikonymischen Bildungstypen entspre-
chen und, teilweise gut gestiitzt durch Vergleichsoikonyme, wohl auch in seman-
tischer Hinsicht plausibel und gleichfalls die bzgl. des ,vermissten“ Elements ge-
troffenen Annahmen mit Regularititen morphonologischer Entwicklungen
wohlbegriindet und stimmig sein diirften, ist darauf hinzuweisen, dass ein Schwund
von urspriinglichem */g/- bzw. eine , Kontraktion tiber /g/“ (Schwund von inter-
vokalischem /g/) im Deutschen in Onymen (unterschiedlicher sprachlicher Her-
kunft) bereits vielfach in der Literatur registriert bzw. thematisiert wurde!%.

Das Vergleichsmaterial zu dieser Erscheinung in der deutschen Onymiege-
schichte ist nicht gering. Als recht imposant erscheint darunter vor allem eine
Gruppe von Oikonymen altsorbischer Herkunft, deren Grundform sicher oder
mit einiger Wahrscheinlichkeit ein Etymon enthilt, welches gar einen Reimpart-
ner von *prog- darstellt:

Exkurs: Oikonyme altsorbischer Herkunft mit Basis *Rog-

Es handelt sich um Oikonyme, deren anzunehmende Grundform die urslawische
Wurzel *roge ‘Horn’ (0so. r6b, nso. rog, tsch. rob, poln. rdg, russ. rog usw.) entwe-
der als Basis oder als Teil der Basis enthilt, bei denen das */g/- von Fall zu Fall in
manchen Belegen eindeutig ausgewiesen ist, in anderen aber fehlt und dort unter
Bezug und per analogiam zu jenen sowie in Kenntnis von Regularititen phonolo-
gischer Wandelprozesse mit grofSerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit voraus-
gesetzt werden kann. Von unmittelbarem Interesse sind im gegebenen Zusam-
menhang nur die Fille, in denen in Posten der Namengeschichte das */g/- fehlt,
d.h. eine Kontraktion iiber g vorliegt.

Die erste Gruppe von hierzu gehdrenden Oikonymen sind die folgenden als
altsorbisches Patronymikum *Rogalici zum Personennamen *Rogal oder *Rogala
zu *roge (vgl. auch tsch. robel ‘,gehorntes Objekt’, u.a. ‘Hornchen [Gebick]’,

107 Auch darauf kein Hinweis bei Smilauer (1970) (der die urslawische Basis *porge gar nicht
fiihrt).

108 Vgl. HONSa (2001: XXXII).
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Deminutivum roblik)!®® sowie altpolnische und tschechische Personennamen Ro-
gal, Rogala bzw. Robel zu erklirenden:

Roblitz, Mark-, westlich WeiSenfels: 1206 Rogelicz; 1238 (Heinricus de) Roge-
liz; 1248-85 (Volradus de) Rogiliz, Rolz, Rolz; 1350 Rol(i)cz, Rulcz, Rolcz, Riilcz;
1425 zcu grofSin Rolitz, 1551 Marktrogelitz''°.

Roblitz, Geisel-, stidwestlich Merseburg: 1350 Rolicz apud Gesele; um 1400
Rolitz minor.

Beide Oikonyme werden zu recht als — altsorbisch — ,sprachlich identisch®
mit Roglitz (nordéstlich Merseburg: 1017 Rogalici; 1263 Rochlitz; 1267 Rogeliz;
1346 Rogelitz; 15.-16. JTh. Rogelitz) gedeutet!!!.

Die zweite Gruppe ist umfangreicher, die Deutung zum Teil freilich etwas
weniger sicher. Sie rankt sich um ein anzunechmendes Transsumpt */rogas/(5),
das zu einem altsorbischen Original *Rogac oder *Rogatc- bzw. einer Ableitung
davon gebildet gewesen sein diirfte. Da es in diesem Abschnitt nur noch auf die
Frage der Vokalkontraktion iiber -/g/- ankommt, kann auf eine ausfiihrliche Dar-
stellung der moglichen Bedeutungen der von *rog- abgeleiteten Basisform ver-
zichtet werden. Sie findet sich in Eichlers Kompendium im Artikel zu Roitzsch sw.
Bitterfeld"'? mit den Angaben {iber appellativisches und propriales Vergleichsma-
terial aus slawischen Sprachen!'®. Hinzuzufligen ist da lediglich der Hinweis auf
die Moglichkeit, dass die Basis — appellativisch oder als Personenname — epis-
koptisches altsorbisches *rogatc- (tsch. robatec)!'* ‘gehornt, Gehornter’ (mit Be-
zug auf Vieh, Teufel oder einen hoffirtigen oder untreuen oder dummen Men-
schen) sein kdnnte, wie bei den tschechischen Oikonymen Robatce und Robatsko!'?,
mit wohl auf das Gelinde bezogener Bedeutung ‘hornférmig, gekriimmt’ bei Ro-
batec''s,

In der Geschichte dieser Oikonyme ist der Vokalismus, wesentlich ab dem
14. Jahrhundert in Graphien erscheinend, lange durch den Wechsel von langem

109 Vgl. Machek (1968: 515).

110 Nach Eichler (1985-2009: I1L, 164); Bily (2025: 220, 506).
111 Vgl. Eichler (wie Anm. 109); Bily (2025: 220, 506).

112 Bily (2022: 167); Bily (2024a: 324).

113 Eichler (1985-2009: 111, 165); Bily (2025: 220).

114 Der Bildungstyp, hiufig mit episkoptischer Bedeutung, wurde in Verbindung mit der Neu-
deutung des Namens Leipzig als altsorbisch *Libci ‘die Mageren, Kiimmerlichen’ herausge-
arbeitet (Koenitz 2016: 450-454; vgl. Wenzel 2016; Hengst 2016: 464f).

115 Profous (1954-1960: 111, 573).
116 Vgl. Hosak/Sramek (1970-1980: 11, 372).
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-<0>- und -<oi>-/-<oy>- gekennzeichnet, wobei es sich um einen gedehnten Vokal
und dann durch Uberdehnung des Vokals mit Aufkommen eines Gleitlautes -[i]-
vor [s], [f] und [d] entstehenden Diphthong handelt (einen Vorgang, der noch auf

andere Ortsnamen wie z.B. Troischau zutrifft)17.

Namen mit -g-Evidenz:

Roitzsch (1), stidwestlich Bitterfeld: 1043 Rogaz; 1218 Rogats; 1231 Rogax; 1385
Rocz; 1408 Roytz; 1435 Rogicz; 1437 Rogaschcz; 1484 Rotz; 1493/94 Roczsch; 1518
Roiczsch; 1592 Roitzsch; dial. [ro:].118

fRaitzsch fragliche Ortswiistung, Geholz siidwestlich Zeitz, bei Breitenbach:
1490 im Roytsch; 1513 Holz im Rogitzsch; 1548 beim Ratzsch; 1565 in dem Rabitzsch;
1707 der Ragatzsch, Raiczsch, Raczsch. ''* Zu beachten ist hier das Aufkommen
eines plosiven Labials in 1565 Rabitzsch, wonach ein partieller Entwicklungsstrang
*[rouat]—>*[rowayf]—*[ro:baf] —>*[ra:bag] postuliert werden kann (vgl. oben Pro-
sigk mit [um 1370] Probzk).

Namen ohne -g-Evidenz:

Die Etymologie ist analog zum Vergleichsmaterial zu Roitzsch (1) und Raitzsch
sehr wahrscheinlich die gleiche wie dort.

Roitzschjora'?® norddstlich Delitzsch: 1466 zu Roytzsch (wiiste Mark); 1599
Roitzsch und Jora; 1613 Die Reitzscher Aue; 1750 Vorw. Roitzsch u. Jora; 1791 Roitzsch
oder Sorge; 1817 Jora, auch Kleinsorge; 1822 Roitzsch, Grofe Sorge; 1895 Roitzschjoras
dial. [re:fjo:ra]'?!. — HONSa (2001: II, 303) entscheidet sich!? fiir den vorderen
Teil eindeutig fiir aso. *Rogac. Die Zuriickweisung dieser Deutung als den Bele-
gen widersprechend ist unberechtigt und der Gegenvorschlag *Roj entspricht
nicht der — vom betreffenden Autor!?® nicht genannten — rezenten dialektalen
Form. Letztere geht vermutlich auf die ,meif8nische Palatalisierung® zuriick (s. w.

117 Vgl. Eichler (1985-2009: III, 165) und — genauer — HONSa (2001: II, 196).

118 Nach Freydank (1962: 67); Eichler (1985-2009: I1I, 165); Bily (2025: 220, 165).
119 Nach Eichler (1985-2009: 111, 141); Bily (2025: 212, 506).

120 Eichler (1985-2009: II1, 164) hat irrtiimlich <Roitschjora> (ohne -<z>-).

121 Nach HONSa (2001: II, 303); vgl. Eichler (1985-2009: 111, 164); Bily (2025: 221).
122 Anders als Eichler (1985-2009: 111, 164).

123 Wenzel (2017: 29); vgl. Bily (2022: 267).
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unter Prosigk, Preskeln und Proschitz): */rogot/—*/ro:tf/—*/rowaq/—
*[rewat]/—*/re:tf/.124

Roitzsch (2) nordwestlich Lommatzsch: 1312 (Bertoldus de) Roschitz, Roczytz;
1334 Roschicz; 1378 Rocschicz; 1445 Rotczitz; 1543 Rotschitz; 1696 Roitzsch; dial.:
[ru:a¢].1?5 Die rezente orale Form spiegelt — bei dann erfolgter Vokalhebung — die
Entwicklungsstufe */ro:atf/<*/rogat/.

Roitzsch (3) bei Wilsdruff, westlich Dresden, Stadt Dresden: um 1350 Rotschitz;
1378 Rocschicz, Rdcschicz; 1408 Royczicz; 1445 Roczsch; 1563 Retzsch; 16.-17. Jh.
Retzsch, Rotzsch; Roitzsch; dial. [re:tf] (Ende 19.]h.), [re:f]'?¢ Einige historische
Belege und die rezente dialektale Form zeigen das Ergebnis der ,,meifinischen
Palatalisierung® (vgl. Roitzschjora). Die Form [re:q](-) — 1378 Rdcschicz und 19. Jh.
dialektal — ldsst sich m.E. nicht auf Entrundung nach ,i-Umlaut“ o—¢ zuriick-
fihren und spricht damit gegen die Deutung als *Rocici!?’. Nicht vereinbar mit
der Uberlieferung ist bzgl. des Stammsilbenvokalismus (insbes. 1378 Rdcschicz
und dial. [re:q]) auch die Deutung als *Rojcici'?8. Die relativ spite Erstbezeugung
macht ansonsten wegen der Belege des 14. bis 16. Jahrhundert mit -<icz>/-<itz>
die Bestimmung der Grundform hinsichtlich des Auslautes etwas unsicher: Ver-
mutlich gehen diese Graphien auf ein Deminutivum *Rogacc ‘Klein-Rogac” oder
‘Siedlung auf kleinem hornférmigem Landstiick’ 0.4. zuriick. Auch ein Patrony-
mikum *Rogacici wire natiirlich méglich. Der Auslaut der anzunehmenden Re-
duktionsform *[re:(fts] o.d. ist spiter gekiirzt worden.

Roitzsch (4) nordwestlich Torgau, OT von Trossin: 1223 Rodbewiz, wohl ver-
schrieben fiir *Rochewiz o.4.; 1350 Rotschwicz; 1361 Réczewicz; 1378 Rocsch(e) wicz,
Récswicz; 1406 Roczschewitz, Raczschewicz; 1529 Roetzsch; 1575 Rotzsch, Rotsch,
Rotz;1594/98 Ritzsch; 1589 Retzsch; 1768 Roitzsch; dial. [re:d].12

124 Der Namensanteil -<jora> wird, da er mit dem ersten Teil augenscheinlich etymologisch
nichts zu tun hat, hier nicht weiter betrachtet. Gut nachvollziehbar findet sich das in HON-
Sa (2001: 11, 303).

125 Nach Eichler (1985-2009: I1I, 165f) [dort Lemma Roizzsch (III)]; vgl. Bily (2025: 220).

126 Nach Fleischer (1961: I, 100); vgl. Eichler (1985-2009: II1, 165 — dort Lemma Roizzsch (I1)),
HONSa (2001: II, 302). In HONSa war die frithere Annahme, der Beleg 1071 Grodice, im
Burgward Voz, Gau Nisane, gehore zu diesem Ort — stark vertreten von Fleischer (1961: 100),
abgewiesen von Eichler (1985-2009: III, 165) — aufgegeben.

127 So Eichler (1985-2009: II1, 165).
128 Gegen Wenzel (2015a: 240f); Bily (2022: 267).

129 Belege nach Eichler (1985-2009: III, 166 — dort Lemma Roitzsch (IV)) und Bily (1996: 327);
vgl. Bily (2022: 263); Bily (2025: 221); HONSa (2001: II, 302).
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Die Grundform lautet *Rogacowici, Patronymikum zum Personennamen *Roga¢
(gut belegt sorbisch, alttschechisch, altpolnisch, altrussisch'*?). Die umgelauteten
Formen 1361 Rdczewicz und dial. [re:q] sind nur erklirbar als Ergebnis der ,,meifi-
nischen Palatalisierung® (vgl. oben unter Roitzsch (3)); die Rekonstruktion als
*Rocowici trifft daher nicht zu, die als * Rod-sowici vielleicht'3!, falls eine Vokalkon-
traktion iiber -/g/- vorgelegen haben sollte. Die Graphien mit -<6>-/-<oe>- sind
hyperkorrekte Schreiberformen. Die durchgreifende Kiirzung des vorauszusetzen-
den urspriinglichen viersilbigen Transsumpts auf eine einsilbige Namensform
wird alt sein, erkennbar aber erst seit dem 16. Jahrhundert.

Roitzsch (5) ostlich Wurzen: 1198 (Heinricus de) Rethicis; 1203 (H. de) Recis;
1306 (Rudolfus de) Re(y)chicz; 1350 (Conradus de) Rotschicz; 1516 Retzschitz; 18. JTh.
Roitzsch; dial. [re:q]%2. Eine Erklirung tiber die ,meifinische Palatalisierung® er-
méglicht eine Deutung wie die von Roizzsch (3). Die beiden dltesten Graphien sind
als verderbte Wiedergabe des Namens zu betrachten, meinend offenbar ein Inte-
grat */re:qiss/. Die Graphie von 1350 wie die amtliche Namensform ab dem 18. Jahr-
hundert kénnen, aber miissen nicht unbedingt auf Angleichung an andere
Roitzsch-Namen beruhen. Die die Angleichung voraussetzende Deutung als
*Récica, Transonym zum gleichlautenden Appellativum ‘kleiner Fluf3, Bach’%,
bleibt als Moglichkeit weiter im Raum.

Vom Bildungstyp her nicht in obige Gruppen gehdorig, aber mit dieser durch
eine Basis verbunden, ist das interessante Oikonym

Rajoch s6. Calbe, Ortsteil von Lodderitz, Stadt Barby: 1161 Roach, Ruach; 1182
Rodc; 1455 Rogock; 1494 Ragock; 18.Jh. Rajoch'**. Laut bisheriger Forschung!®
schwer zu deuten, ,falls slawisch“ (1)!%, dann am ehesten aso. *Rojak o.i. zu *roj
in der Bedeutung ‘Gewisser, Fluff,!3 aber auch ‘Bienenschwarm’, auch an ein
-ch-Sufhix kénne gedacht werden, aber: ... kaum zu aso. *rog ‘Horn’“13.

130 Niheres siche in Eichler (1985-2009: III, 165).
131 So Eichler (1985-2009: II1, 166); Bily (1996: 327), Bily (2022: 263).

132 Belege nach Eichler (1985-2009: III, 166 — dort Lemma Roitzsch (V)); HONSa (2001: I,
302); vgl. Bily (2024b: 218); Bily (2025: 221).

133 So Eichler (1985-2009: II1, 166/157).

134 Belege nach Eichler (1985-2009: I, 141).

135 Eichler (1985-2009: II1, 141); Bily (1996: 317), vgl. Bily (2022: 267); Bily (2025: 212).
136 Eichler (1985-2009: I11, 141).

137 Ahnlich Bily (1996: 317).

138 Eichler (1985-2009: III, 141).
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Gerade um letzteres handelt es sich jedoch: um einen pluralischen zweiglied-
rigen episkoptischen Namen, und zwar um spitursl. *Rogooci, A. *Rogooky, G.
*Rogook®, aso. *Rogooci, A. *Rogooky, G. *Rogook ‘die Horndugigen’. Die Motiva-
tion des Spottes ist — wie so oft bei diesen altslawischen Episkoptika — nicht ein-
deutig zu ergriinden. Die morphonematische Struktur, die die Belege nahelegen,
lasst aber kaum eine andere Mdglichkeit offen. Nicht unwahrscheinlich ist es, dass
die Namengebung auf dem Hintergrund des lautlich dhnlichen *rozok- ‘schieliu-
gig’ erfolgte, vgl. atsch. rozokj dieser Bedeutung!®.

Die Belege des 12. Jahrhunderts sind schéne Beispiele fiir Vokalkontraktion
iiber -g-, die des 15. Jahrhunderts lassen das -g-, darunter der von 1455 fast kom-
plett, die Ausgangsform wieder aufscheinen. Das -g- ist dialekttypisch dann zu
-~ gewandelt. Sofern bzw. wo die Graphie -<ch> den Auslaut *[x] bezeichnet,
beruht dieser sicher auf Assimilation an *[v]- bzw. *[j]-. Der Ersatz -o- durch
-a- in der zweiten Silbe der dltesten Belege, des 12. Jahrhunderts, erkldrt sich wohl
aus Dissimilation gegen das -o- der ersten Silbe, sicher noch besonders geférdert
durch die Verdoppelung des */o/- der zweiten Silbe (gut nachzuvollzichen der auf
die Kontraktion iiber -g- folgende Vorgang *[ro:ok] — *[ro::k] — *[ro:a:k]).
Sonst wire der Umstand zu berticksichtigen gewesen, dass ,die Senkung von -o-
zu -a- so friih in diesem Gebiet nicht nachgewiesen® ist 14°. Selbige erscheint dann
in den Belegen ab Ende des 15. Jahrhunderts.

Gewiss schligt der Vergleich mit den im obigen Exkurs dargestellten Oiko-
nymen zu einem gewissen Grade zuungunsten der Deutungsversuche fiir Prosigk
usw. aus, weil (a) bei jenen die Basis urslawisch *rogw, altsorbisch *rog in Belegen
ohne -g-Evidenz gut durch dhnliche Namen mit -g-Evidenz gestiitzt wird, bei de-
nen mit Basis *porgn/*prog hingegen in keinem einzigen Falle Belege mit -<g>-
bzw. -[g]- existieren, und (b) fiir den gesamten slawischen Bereich die oikonymi-
sche Basis *roge gut nachgewiesen ist'4!, fiir *porgs aber kaum'42.

139 Machek (1968: 411); Miischwerk, Roman von: Starofeski osloveni a jiné vyrazy, in
https://www.genebaze.cz/ abgerufen am 24.3.2025.

140 Eichler (1985-2009: I11, 140) zu Raguhn, mit vergleichendem Hinweis auf Ragdsen 1.
141 Smilauer (1970: 153).
142 Ungenannt bei Smilauer (1970: [146]).
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2.1.2. Weitere ,,Stellvertreter” fiir das Morphem *pro-?
Die Oikonyme Proschim/Prozym und Rolika
Proschim/niedersorbisch Prozym, westsiidwestlich Spremberg: Deutsch: 1527
Prosemer Heide; 1551 Prosinn; 1580 Proschmer Heide; 1622 Proschimb; 1678 von
Proschimb; 1632 von Broschim S Broschima; 1684 Proschin; 1691 Proschim (S Bro-
schima); 1715 von Proschin; 1718 Proschim; 1780 Proschen. Als HerkN: 1501 Pro-
schym; 1529 Proschim; 1546 Proschym.'¥> — Niedersorbisch: 1843 Prozym, Genitiv
Prozyma; 1847 Prozym; 1928 Prozym.'* — Die Deutung wird als unsicher'#® be-
zeichnet, vor allem, da eine Ankniipfung an *proz- kaum gelinge'%. Vielleicht sei
es eine Bildung auf -im, evtl. zu einem Personennamen *Pros-'47. Zu recht wurde
eine Ankniipfung an tschechisch praziti, obersorbisch prazic, niedersorbisch psa-
z)§ ‘rosten, dorren” fiir unmoglich gehalten. Interessant ist aus Sicht des vorliegen-
den Beitrages, dass Muka'%® an nso. prog ‘Schwelle’ gedacht hatte. Eine Ankniip-
fung an *prog unter Ausschluss der mit recht von Eichler als nicht gangbar
beurteilten Ableitung von einer Partizipialform auf *im, die Mucke vorgeschwebt
hatte, legt aber angesichts fehlender semantischer Passfihigkeit eines Hinterglie-
des auch kaum eine Herleitung nach dem Muster der Rekonstruktionen zu den
oben abgehandelten ,,Prog-Oikonymen (eine spiturslawische/altniedersorbische
Grundform *Progozim- o.dgl) nahe. Die Losung wurde in der bisherigen For-
schung schlieflich plausibel in der Annahme einer Bildung mit *pro- ‘durch’, ei-
nes Deverbativums *prozim zu *prozimati ‘durchdriicken, durchpressen’ gesehen,
der Name als Transonymisierung aus einem Appellativam *prozim'%® erklirt!*°.
Um nun die auch hier wie selbstverstindlich gemachte Voraussetzung mog-
licher Existenz des Prifixes *pro- im Alt(nieder)sorbischen auszuschlieffen, kann
aber doch wieder die Rekonstruktion eines zweigliedrigen Namens ins Auge ge-

143 Nach Wenzel (2006: 92f). Die umfangreiche Belegreihe beruht auf der verdienstvollen Er-
schliefung neuer Quellen, darunter der Kirchenbiicher, durch diesen Autor (vgl. Wenzel

2.2.0.: 7).
144 Nach Eichler (1985-2009: 11, 119); Bily (2025: 205, 496, 789).
145 Vgl. Eichler (1975: 90); Kérner (1993: 207); Eichler (1985-2009: I11, 119); Wenzel (2006: 92f)).
146 Eichler (1985-2009: III, 119).
147 Korner (1993: 207).
148 Muka (1928: 168): ,, Prozym, a, m. (As. auf der »Erdschwelle« v. prog., Schwelle ITI)<
149 Vgl. Bily (2025: 205, 496, 789).

150 Wie Anm. 144. Ahnlich auch Wenzel (2006: 92f), aber mit der Bemerkung, die urspriing-
liche Bedeutung des Namens sei nicht mehr zu ergriinden ... ,Vielleicht ‘Siedlung an einer
Stelle, wo das Wasser durchdriickt’?“
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fasst werden. Dabei wird man fiir das Hinterglied gewiss so, wie es auch die bis-
herige Forschung tut, die spiturslawische Wurzel *Zom- (spitursl. *zéti, *zomo
‘driicken, pressen’, nso. Zes, Zmu, poln. z¢¢, zZme — iterativ spitursl. *Zimati, nso.
Zymas, oso. zimad, tsch. Zdimati, poln. Zyma¢é) im Auge behalten. Fiir das Vorder-
glied kann hier hinsichtlich der phonologischen Zusammensetzung wohl einzig
der Stamm *profi- des altniedersorbischen Verbs *prositi (nnso. prosis) ‘stiuben,
stauben’, zu ursl. *porchiti (oso. prosi¢, tsch. prdsiti, ...), abgeleitet von *porche
‘Staub, Pulver’ (nso. proch, oso. préch, tsch. prach, poln. préch, russ. poroch usw.)
angesetzt werden, wobei eine haplologische Reduzierung mit Assimilierung von §
an das stimmhafte z des Namenkorpers *Prosizim- (liber * Prozzim-) zu * Prozim-
erfolgt wire. Fiir das Hinterglied ldsst dann bei der niheren Betrachtung der Re-
flexe der urslawischen Wurzel noch ein lexikalisches Element aufmerken, das se-
mantisch gut in die Lebenswelt der altsorbischen Siedler passen diirfte: das
tschechische Substantiv Zemné's! (veraltet und dialektal) ‘ein Bund Flachs (Lein)
bestimmter Grofe, als Maf gebraucht''®2, ‘Kaute, Flachsbose, -reiste, Knacke,
Biuschchen, Riste Flachs’'% — spitursl. wohl *Zemenja oder *Zomunw, gebildet
von der obengenannten Wurzel *zom-, in der urspriinglichen Bedeutung ‘zu-
sammenpressen’ (tsch. Zmjt ‘zusammengebackener Kniuel feuchten Heues oder
Strohs’, slk. zmeri, russ. Zmenja, Zmen’, ukr. zmenja. Zmyn’, Zmut'>*. Man kommt
demnach fiir das Oikonym auf die Rekonstruktion einer spiturslawischen Aus-
gangsform *Porsizomonji (Nominativ Plural). Flachsstroh (Leinstroh) ist als Ein-
streu fiir die gesunde Pferdehaltung gut geeignet, weil besonders staubarm, und
so wird es fiir diesen Zweck heutzutage kommerziell gar noch als extra entstaub-
tes Erzeugnis angepriesen (wovon man sich anhand der Angebote im Internet
leicht iiberzeugen kann). Damit erhilt das Rekonstrukt einen plausiblen Sinn als
Episkoptikum — kollektiver Spitzname, der die Bewohner als schlechte Pferdehal-
ter, etwa ‘die Flachsbiindelverstauber’, solche, die verstaubte Einstreu verwenden,
verspottet. Wie auch die altsorbische Toponymie mit Basen wie *kon ‘Pferd” und
*kobyla ‘Stute’ deutlich ausweist, spielte die Pferdehaltung bei den Altsorben eine
grofie Rolle.

151 Neben (neuerem) zemle, zemla.

152 SSJC IV: 912: ,svazek Inu uré. velikosti uzivany jako mira; obla¢“ [Bund Flachs bestimmter
Grofle, als Maf} gebraucht; Flachsreiste — tibersetzt aus dem Tschechischen vom Verf]. -
Vgl. Machek (1968: 725): ,svazek ze dvou hrsti vytien¢ho Inu“ [= Bund aus zwei Handvoll
gebrochenem Flachs — tibersetzt aus dem Tschechischen vom Verfl].

153 Herzer/Prach (1916: 11, 1950).
154 Machek (1968: 725). — Vgl. ferner tsch. Zmach, Zmoliti (Machek 1968: 730).
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Im Altsorbischen ergeben sich zunichst die Formen *Profizernni (Nominativ
Plural), *Prosizemne (Akkusativ), * ProSizmen (Genitiv). Folgende Verinderungen
kénnten im Sorbischen vor sich gegangen sein: a) Generalisierung des Nominativ-
stammes *ProSizerni-; b) Angleichung des Hintergliedes an den Vokalismus des
(iterativen) Verbs *zimati (vielleicht auch an den Auslaut des Vordergliedes):
*Prosizimii-; c) Kontraktion *Prosizim- — *Prozim- (s.w.o0.); d) Abfall von -#
bzw. *n, vermutlich primir im Beziehungsadjektiv * Prozimiisk- nach dessen Ver-
inderung durch Depalatalisierung des Stammes zu *Prozimnsk-; e) falsche Riick-
bildung des Nominativs zu maskuliner Singularform Prozim, Genitiv Prozima. —
Wegen moglicher Bedenken angesichts dieser nicht geradlinigen Herleitung der
rezenten Namensform kann auf die bizarren Ergebnisse von anderswo stattgehab-
ten Lautverdnderungen bei diesem Etymon hingewiesen werden — etwa mit 7bin
(stidtschechisch, geschrieben als <hibin>, aus *2bin), sowie dem tschechischen
Adjektiv zemnény'>. Nicht unwahrscheinlich ist also eine frithe Verballhornung.

Der obige Erklirungsversuch fillt freilich in sich zusammen, vertraut man
dem Anlaut */B/- der erst spit aufgefundenen augenscheinlich genuin sorbi-
schen, den deutschen beigefligten Formen in den Belegen 1682 von Broschim S
Broschima; 1691 Proschim (S Broschima). Fiir das Vorderglied einer Namensform
*Brozym, falls man bei der Annahme einer zweigliedrigen Bildung und/oder der
genannten Basis des Hintergliedes bleiben will, sehe ich gegenwirtig keinen pas-
senden Anschluss. Ein neuer Ausgangspunkt fiir eine Erklirung aus einem Perso-
nennamen auf *im — *Brozim, *Brozim dazu als j-Possessivum (vgl. etwa das
tschechische Oikonym Viasim!%) — ergibt sich ebenfalls nicht, noch aus einem
Passivpartizip (siche oben den Hinweis auf Mukas Vermutung), denn ein entspre-
chendes Verb *broziti war wohl nicht vorhanden. Moglicherweise handelt es sich
bei den Kirchenbucheintragungen mit <B>- doch um Falschschreibungen, diese
vielleicht verursacht durch Einfluss der Stimmbaftigkeit des Anlautes des Hinter-
gliedes (*-2ym) (falls aus demselben Kirchenbuch, dann Méglichkeit der Fort-
schreibung des Fehlers naheliegend).

Das Etymon *zomounja/*zemens ist in den modernen sorbischen Sprachen
unbekannt, und es ist m.W. als Basis slawischer Onyme ebenfalls bisher nicht
gefunden worden. Angesichts dessen sowie der nicht unproblematischen forma-
len Ableitbarkeit der rezenten Form kommen die erwihnten Vermutungen aus
bisheriger Forschung zurtick in die Diskussion. Auch hier ist die Frage aufzuwer-

155 Machek (1968: 725).
156 Profous (1954-1960: 1V, 572).
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fen, ob *Prozim ein urspriingliches *Prezim ersetzt haben oder aber ob ein Na-
mensimport vorliegen kdnnte.

Rolika, westlich Altenburg: [um 1200] in Roluch; 1256 taberna in Roulok; 1291 in
Roloc; 1336 Roloc; 1427 Rulag; 1444 Rolag; 1473 Rulack; 1528 Rolegk, Roligk; 1525
Brosius Roligk; 1548 Rolack; 1609 Rolack; 1753 Rolicka; dial. [ro:liks], [ru:lika].17 —
Die Deutung, als ,unsicher” und ,der weiteren Klirung* bediirfend bezeichnet,
geht fehl mit der Vermutung, es kdnnte sich um eine Ableitung *Rolow-k- von
aso.*rola ‘Acker, Ackerland’ (weitergedacht von dem fritheren Ansatz *Rol-k-, De-
minutivum zu *rola'*8) handeln'®®, und unklar bleibt sodann tatsichlich, welche
Namensbildung von Rolika eine Parallele zu aso. *ulog ‘Brachfeld” darstellen soll-
te!®. Abwegig diirfte fiir die Ausgangsform dieses Namens die Annahme eines
Anlautes *Pro-'®! sein (die zur Aufnahme des Namens in diese Abhandlung ge-
fiithrt hat).

Die Grundform des Oikonyms ist wahrscheinlich altsorbisch (a) *Rowofoci
(Akkusativ *Rowoloky; Genitiv *Rowolok) « spiitursl. *Rowolwci (Akkusativ *Ro-
wolwky; Genitiv *Rowolwks) oder (b) *Rowotyci (Akkusativ *Rowotyky; Genitiv
*Rowotyk) ‘die Grabschluchzer’ zu spitursl. *rowws (aso. *row, oso., nso. row, poln.
réw, tsch., slk. rov, sln., sch., blg. rov, ukr. riv; russ. rov, Genitiv rva — daher im
Russischen offenbar Neubildung)'6? ‘Grab’ und spitursl. *Iokati, *lokajé ‘schluch-
zen, schlucksen’, bzw. *lykati, iterative Bildung dazu, (vgl. tsch. lkdti und lykati'®?
‘wehklagen, jammerr’, slk. lkat, poln. thaé, thngé ‘schluchzer’, fykaé ‘schlucker’,
ukr. lykaty, sln. likati, blg. lichtja)'¢* — offenbar ein kollektiver Spottname fiir Sied-
ler, vielleicht aufgrund irgendeiner Begebenheit. Die Belege -<lok>/-<loc>, abge-

157 Nach Eichler (1985-2009: I11, 166); Bily (2025: 221, 496, 789) und HONSa (2001: II, 304).
158 Hengst (1968: 129).

159 So bzw. dhnlich Eichler und HONSa (wie Anm. 156).

160 So Eichler und HONSa (wie Anm. 156).

161 Inge Bily (2024: 216) hat hier *proviok ‘Durchzug), allerdings nur mit Verweis auf Eichler
und HONSa wie Anm. 156, wo ein solches Etymon bzw. eine entsprechende Namensgrund-
form nicht genannt sind; demnach eigene Deutung der Verfasserin.

162 Vgl. Machek (1968: 520).

163 Letzteres im Neutschechischen nur prifigiert; der valachische und der lachische Dialekt des
Tschechischen kennen das Postverbale lyk ‘Schluck’ — vgl. Machek (1968: 337).

164 Vgl. Machek (1968: 337). — Lt. Machek (ebd.) war die urspriingliche Bedeutung ‘leer schlu-
cken’, aber schon im Alttschechischen dominierte die Bedeutung ‘wehklagen, jammern’
(wegen unerfiillter Sehnsucht u.dgl), wohl iiber die Bedeutung ‘schluchzen, schlucksen’
aufkommend.
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16st zunichst durch solche mit -/a/- scheinen eher auf eine Basis */lok/ [Deu-
tung (a)] als auf */lyk/ zu weisen. Fiir das Hinterglied ist da anzunehmen, dass
der Vokal -o- nicht als nachtonig und also nicht etwa nach NONHavlik!* sein
Schwund im Altsorbischen anzunehmen ist, sondern als Tonsilbenvokal der zwei-
ten Basis Vollvokal */o/- ergab.

Das spitere -<i> ist nur noch Resultat der reguliren deutschen Vokalschwi-
chung in nachtoniger unbetonter Silbe. Die Méglichkeit der Deutung (b) mit
dem Hinterglied *-/lyk/(-) wire zwar durch den iltesten Beleg gedeckt, durch die
Gesamtheit der Belege aber weniger.

Im Hinblick auf den -o-Vokalismus des anzunehmenden Hintergliedes wire
im Anschluss an den Ansatz von Inge Bily'® noch an eine Alternative zu obigem
Deutungsvorschlag zu denken: *Rowowfoci (Akkusativ *Rowowtoky; Genitiv *Ro-
wowlok). Die Kontraktion der beiden ersten Silben anzunehmen ist ohne weiteres
mdglich. Als Vergleichsnamen sind zwei von derselben Autorin bearbeitete Oiko-
nyme anzufithren: Niblig'” und Saulock!®®, zuriickzufiihren auf die Ausgangsfor-
men *Nawlok(-) bzw. *Zawlok(-). Liegt die Schwierigkeit bei beiden Namen in der
Polysemie der Basis *wfok- (spitursl. *wolk-, zum Verb *welkti ‘schleppen, schlei-
fen, zichen’) und entsprechender Prifigierungen, so gilt das erst recht fiir das
Hinterglied des zweigliedrigen Namens *Rowowlok(-) bzw. ebendieses. Hilfreich
fiir eine plausible Erklirung einer solchen Namensgrundform kinnte die Beach-
tung des auf der Stufe *wolk- beruhenden Verbs oso. wldci¢, nso. wlocys, tsch. vldce-
ti der urspriinglichen Bedeutung ‘hin und her schleppen bzw. schleifen’, dann aber
(0so. nur s0'%°) in der spezialisierten landwirtschaftlich-fachsprachlichen Bedeu-
tung ‘eggen’ (dh. ,die Egge hin und her schleppen‘)!”°. Angesichts der Verbgestalt
slakat ‘ausziehen’ (neben sldcet) im chodischen Dialekt des Tschechischen (= stan-
dardtschechisch svlékati) ‘auszichen [Kleidung]’ erscheint es denkbar, dass es im
Altsorbischen ein Verb *wfokati'”* gegeben hat, von dem die Basis des Hinterglie-

165 Zum Begriff NONHavlik siche Koenitz (2020: 256).
166 Bily (2024a: 216).

167 Bily (1996: 275).

168 Bily (1996: 334).

169 Obersorbisch wlaci¢ so ‘sich schleppen’ (Volkel 2005: 546) ist hyperkorrekt statt waci¢ so
(Velkel 2005: 546 und 533), dieses denominal von waka ‘“Wurm’ (Schuster-Sewc (2024: II,
1574). Fiir die Bedeutung ‘schleppen’ gilt im Obersorbischen wlec.

170 Vgl. Machek (1968: 694); Schuster-Sewc (2024: 11, 1621).

171 Vgl. oso. whoka (Pluraletantum) ‘Schlepperpflug, Pflugschleppe, Schleppe’ (Vélkel 2005:
546; Schuster-Sewc 2024: II, 1621).
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des von *Rowowlok(-) stammte. Mit der Annahme der Bedeutung ‘eggen’ wire
dieser Name als ein Episkoptikum zu verstehen, mit welchem die Siedler als Leu-
te verspottet wurden, die die Griber (ihre eigenen oder fremde?) eggen — vielleicht
gemeint, dass sie sie dummer- oder béswilligerweise plattmachen. Zu erinnern ist
da an das Oberlausitzer obersorbische Oikonym Njeznarowy (dt. Eiserode), aoso.
*Neznarowi, A. *Neznarowy, G. *Neznarow, ‘die, die keine Griber kennen’ — zu
*neznati ‘nicht kennen’ —, wahrscheinlich gebildet in Anlehnung, woméglich pe-
riphrastisch, an *Neznabogy ‘die, die keine Gotter kennen’ oder ‘die, die keine
Giiter kennen’'”2. Wenn man die Mdglichkeit in Betracht zieht, dass da *neznati
evtl. eher ‘nicht achten, beachten; missachten’ gemeint haben kénnte, dann wire
die kultursemantische Beziehung zu Rolika gegeben. Wihrend die von Inge Bily
angesetzte Grundform *Prowlok als Transonym vom gleichlautenden Deverbati-
vum bildungsmiflig ebenso wie *Nawfok und Zawlok vollig regulir wire, bleibt die
Ableitung des Hintergliedes bei *Rowo- aber formal zweifelhaft.

Die Kanzleigraphien diirften urspriinglich auf der endungslosen Genitivform
beruhen, wihrend die dialektalen Formen mit ihrem vokalischen Auslaut (vgl.
auch 1753 Rolicka) die Akkusativform auf *y reflektieren kénnten. Die Graphie
<Rou>- (1256) steht hier wie in <Prouzk> zu Prosigk (s.d.) fiir eine diphthongi-
sche oder diphthongoide Aussprache des Transsumpts, die in der sonstigen Ge-
schichte des Namens als langer Monophthong ihre Fortsetzung findet, aber hier
reflektiert das labiale Element das Phonem *-/w/- des altsorbischen Originals.

Von den Ansitzen (1) (a) *Rowolok(-) bzw. (b) *Rowotyk(-) und (2) Rowowlok(-)
fiir das Oikonym Rolika verdient (1) den Vorzug. Die zweite Losung scheint in
semantischer Hinsicht durchaus ebenfalls recht plausibel, formal ist sie jedoch
bzgl. des Hinterglieds weniger sicher. Dass es sich um ein pluralisches zweiglied-
riges Episkoptikum handel, ist kaum zu bezweifeln.

Im Hinblick auf das Oikonym Rajoch (s.w.0.) wire fiir das Vorderglied von
Rolika durchaus ebenfalls an *rog zu denken, einen auch semantisch plausiblen
Ansatz fiir ein Kompositum sehe ich aber z.Z. nicht.

2.1.3. Das Oikonym Profen

Profen, nordostlich Zeitz: Um 1150 (ad a. 1079) (Etcelinus de) Probin; 1121 Probin;
1151 Prouin; 1213 Profin; 1256 Prouin; 1378 Provin, Proven; 1458 Profen'”?; dial.

172 Koenitz (2011: 99).
173 Nach Eichler (1985-2009: II1, 118).
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[pru:fm]'74. — Eichler/ Walther (1984: 258) wie dann auch Eichler (1985-2009: III,
118£)'75 sahen ein Possessivum zu einem Personennamen *Proba, gekiirzt aus ei-
nem mit Prifix *Pro- gebildeten PN wie *Probyl, * Problud u.dgl. Bezweifelt wurde
eine Ableitung des Kurznamens aus einem lateinischen Namen bzw. aus aso. *pro-
bost ‘Probst’, das in dem Oikonym Prositz (2mal)'?¢ vorliegt. Irritieren miissten
hier Belege fiir den Namen Profen, die nicht unter diesem Lemma stehen, sondern
fiir einen Personennamen, Besitzer-, also offenbar Herkunftsnamen, unter Wsl-
kau, Grofs-, Schon-, (Klein-) zu finden sind: 1378 Welkaw da Prufein siczet; 11421/22
Pfins Welkow; 1445 Probist Welkaw; 1471/42 [sic! - wohl 1472] Proffen Welckaw'”".
Ob E. Eichler'”® bei der Bemerkung, eine Beziehung zu *probost werde wohl bei
Profen nicht vorliegen'”?, den Beleg 1445 zu Walkau im Auge hatte, ist nicht be-
kannt, es diirfte sich aber bei <Probist> um eine Fehldeutung des Genitivs des
Namens Profe in der Kanzlei handeln.

Die Entwicklung des deutschen Integrats mit *[pro:von] zu [pro:fon] (und
weiter zu [pru:fon]), findet eine Parallele in der Namensgeschichte von Bubendorf
(Leipziger Land): 1378 Bovendorf, Buffindorff, Bovedorff; 1551 Buwendorf; 1814 Bu-
bendorf, Bufendorf— dial. [bufmdorf].1

Zu beachten ist das Vorkommen desselben Namens Profen in Niederschlesi-
en, heute polnisch Msciwojéw (Neuname, nach 1945 festgelegt). Falls die Angabe
{iber die Namensform fiir ,,das Mittelalter* als Prawin'®! stimmen sollte, dann
wire sie jedenfalls fiir Profen bei Zeitz nicht in Anspruch zu nehmen, weil sie

174 Vgl. Eichler/ Walther (1984: 258).

175 Bily (2025: 205, 495, 729).

176 1198 Prowestwiz bzw. 1350 Probistuicz (Eichler 1985-2009: III, 120).
177 Eichler (1985-2009: 1V, 81).

178 Eichler (1985-2009: III, 119).

179 Ahnlich Eichler/ Walther (1984: 258).

180 ,Die PN - nur als solche belegt — sind etymologisch identisch mit mhd. buobe ‘Knabe,
Bube’, md. auch buofe, bufe (vgl. Mda.; Formen mit -f~ auch nd.). HONSa 2001: I, 121) - Vgl.
ferner die iltesten Belege der Geschichte von Jacobsthal (né. Strehla): 1341 Kobethal; 1350
Kobital; 1406 Kobental; 1472 Kobinthal; 1501 Kobental; 1535 Kofenthal. 1791 Cobenthal, Jacobs-
thal OV 80, 234. — dial. [kPomda:1], [kPu:petl]. , Die Form mit -f (11535) ist nd. beeinfluf3c
(HONSa 2001: I, 448)

181 ,Msciwojow war im Mittelalter als das Dorf Prawin bekannt, das dem Ritter Hans von
Profen gehérte und im ,Diplomatischen Kodex von Schlesien® von Erich Graber erwihnt wird.
Die Familie Profen besaf$ das értliche Schlof$ und Dorf bis zur ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts. ...“ (Webseite der Gemeinde M$ciwojow Gmina Méciwojow = hteps://www.msciwo-
jow.pl, zuletzt abgerufen am 4.3.2025)
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kaum hitte zu [pru:]- fiihren kénnen. Eine sichere Deutung ist ohnehin auch fiir
jenes Profen (/ Msciwojéw) kaum méglich. Bahlow (1953: 72) kennt keinen Beleg
Prawin, stattdessen 1329 Conradus dictus de Provin und 1423 Bernbard P(ro)vin.
Genannt werden fiir Schlesien die Personennamenformen Profe, Proft und Pro-
fus(s), mit dlteren Belegen (14.-16. Jahrhundert) Profand, Provant, Merten Profe.
Bahlow stellt sowohl die Personennamen als auch den Ortsnamen zum slawischen
Taufnamen ,,Prslav (K[urz]F[orm]: Prve, Prven, Pruvan) vom Stamme pruvj =
primus (Mikl. Nr. 306). Eine Grundform wird nicht konstruiert. Die Herleitung
vom gemeinten *prow- ‘erster’ (poln. pierwy, pierwszy) kommt eher nicht in Be-
tracht, da der Name je nach Endung bei der Entlehnung aus dem Altpolnischen
wohl */pirw/- oder */perw/- und nicht */prow/- ergeben hitte!'®2. Die bei Bahlow
genannten Namen Profus und Profand sind sicher abzutrennen von Profe, Proffe,
da sie jedenfalls nicht, wie es fiir letztere — entweder als Basis oder als Herkunfts-
name — zutreffen mag, eine Bezichung zum Oikonym haben diirften.'$3 Auf der
Grundlage der gesicherten Belege fiir beide Profen ist es nicht unwahrscheinlich,
dass die Etymologie fiir beide Vorkommen dieselbe ist.

Anders als fiir Prosigk, Problis, Proschiitz, Preskeln, Prietitz und Proschim/
Prozym misslang dem Verf. bei Profen der Versuch, eine slawische Grundform mit
einem das Morphem */pro/- ersetzenden autosemantischen Bestandteil in einer
zweigliedrigen Struktur zu rekonstruieren.

Zu Eichlers Herleitung aus dem Personennamen *Proba'® sind daher nicht
leicht Alternativen zu finden, *Proba miisste entgegen Eichlers diesbeziiglichem
Zweifel als Hypokoristikum von *Probost (s.0.) gesehen werden — es sei denn, es
handelte sich um Ubertragung des Personennamens (herriihrend von einem Voll-
namen mit slawischem Priifix *Pro-) oder des Oikonyms an diesen Ort (bzw. beide
Profen-Orte) oder es wiire auch hier (vgl. ihnliche Uberlegungen oben zu Prosigk,
Preskeln, Proschitz, Prolis) die Mdglichkeit in Betracht zu zichen, dass eine filsch-
liche, hyperkorrekte Verwandlung eines urspriinglichen *Prebin, Possessivum zu

182 Vgl. den Flurnamen Pirwitzer Holm nach einem Ort * Pirwitz, polnisch * Pierwica (Rzetelska-
Feleszko 2019: 56).

183 Vgl. noch Zoder (1968: 333), der den Namen der beiden Orte (bei Zeitz bzw. in Schlesien)
ohne Erklirung belisst und die Familiennamen Proff, Proffe, Proffen und Proft zum Ortsna-
men in Beziehung sicht und auf Bahlow (1953) verweis, fiir Proft auch Herkunft von mhd.
prophete ‘Prophet, Wahrsager’ annimmt. — Vgl. auch Naumann (1987: 230f)

184 Mit dem Verweis auf den tschechischen Wiistungsnamen Probice in Hosak/ Sramek (1970
1980: 11, 306).
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*Preba, einer Kurzform von *Prebor oder * Prebud'®3,'86 in * Probin durch die Kanz-

lei vorliegt.
2.2. , Alwsorbische® Oikonyme mit alttschechischem *Pro(-)?

Nachdem eingangs in diesem Beitrag der in der bisherigen deutsch-sorbischen
onomastischen Forschung offenbar nicht gesehene Umstand festgestellt wurde,
dass in den sorbischen Sprachen das Morphem *pro- unbekannt ist und somit
auch in der Onymie nicht vorkommen (bzw. vorgekommen sein) sollte, im Wider-
spruch dazu aber fiir einige Oikonyme mutmafilich altsorbischer Herkunft ohne
weiteres — ohne darin ein Problem zu sehen — dieses Morphem als deren Struktur-
bestandteil angenommen wurde, dringte sich die Aufgabe auf, diesen Wider-
spruch aufzuldsen zu versuchen.

Zuvorderst wurden fiir die Namen, denen die bisherige Forschung das fragli-
che Morphem zuordnete, Grundformen rekonstruiert, in denen (a) das Synse-
mantikum *pro- alternativ durch ein Autosemantikum ersetzt wurde oder (b)
hilfsweise ein anderes Synsemantikum (das ,, konkurrierende® *pre-) als zugrunde-
liegend vermutet wurde.

Ein methodischer Ausgangspunkt beim Suchen nach einer autosemanti-
schen Alternative zum Prifix *pro- war es, eine zweigliedrige Struktur zu vermu-
ten. Die vorgeschlagenen Rekonstruktionen sind sowohl bildungsmifSig als auch
semantisch recht gut zu vertreten. Der Umstand, dass die Etyma (*progs, *lok-/
yk-, *zomonja/*Zomons, *rows) sonst aus der slawischen Onymie, speziell der
Oikonymie, nicht bzw. kaum bekannt sind, wiegt nicht schwer, und zwar insofern
nicht, als sie wie bei Prosigk, Preskeln, Problis und Rolika Basen solcher zweiglied-
rigen Bewohnernamen sind, die allgemein semantisch iiber die formale Struktur
hinaus sehr hiufig durch ihren episkoptischen Charakter gekennzeichnet sind.
Die Liste der Bestandteile der bekannten Oikonyme dieses Typs enthilt zwar
viele sich wiederholende Elemente, aber auch mehrere unikale, im selben Typ wie
in anderen oikonymischen Typen nicht vorkommende, so dass fiir Neuentdeckun-
gen die Zahl der Ausschlussindizien bzw. -wahrscheinlichkeiten (fiir welche Defi-
nitionsversuche freilich auch noch ausstehen) geringer ist. Die Rekonstruktions-

185 Vgl. die tschechischen Oikonyme Preborov und Prebudov sowie die direkt bezeugten Perso-
nennamen Prebor (atsch.) und Przebgd (poln.) (Profous 1954-1960: 111, 459).
186 Fiir *Proba und *Preba ist auch auf das tschechische Oikonym Pfibice hinzuweisen, erklirt

als Patronymikum zum Personennamen Priba, selbiger eine Kurzform zu Pribyslav, Priby-
rad, Pribycest (Hosak/Sramek 1970-1980: 11, 323).
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versuche (ganz gescheitert bei Profen'®?) lielen Raum fiir Zweifel, weil die Belege
letzte Beweise fiir Elemente des angenommenen Lautkdrpers vermissen liefSen.

Ausgehend von der Erklirungsnot fiir den o—e-Umlaut bei Preskeln kam die
sogenannte ,meifinische Palatalisierung® ins Spiel, bei dem genannten Oikonym
direkt, aber bei anderen indirekt, tiber die Annahme hyperkorrekten Ausschlusses
des vermeintlichen Resultats dieses deutschen dialektalen Lautwandels in der
Kanzlei. Dabei konnte (bei Preskeln) die Deutung mit *Prog- beibehalten werden,
in anderen Fillen eroffnete sich die Alternative, statt eines (scheinbar) belegten
yillegitimen *pro- (nichtbelegtes) im Altsorbischen ,allein legitimes* *pre- anzu-
setzen.

Eine besondere Situation zeigte sich bei dem Oikonym Prietitz/Protecy. Der
Wechsel von -e- und -o- ist hier nicht durch deutsch-dialektale Prozesse verur-
sacht. Die Analyse der in der Namensgeschichte bezeugten Formen, so verworren
und verwirrend das Bild ist, lisst als unzweifelhaft belegt das alt(ober)sorbische
prifixale Morphem *pre- erkennen, fiihrt aber dariiber hinaus zu der Uberzeu-
gung, dass hier im Sorbischen auch *Pro- alt und mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch das prifixale Morphem *pro- ist. Es konnte da ein Austausch von *pro- durch
*pre- oder umgekehrt stattgefunden haben. Ohne dass zu kliren wire, wann und
wieso und wie genau, ist hier wohl tschechischer Einfluss vorauszusetzen. Mit
anderen Worten: *pro- ist im Namen ein alttschechischer Import, der Ort viel-
leicht eine tschechische Griindung.

Etwas anders als bei Prietitz/Protecy, wo die Pro-Formen vielleicht auch mit
der politischen Zugehérigkeit der Oberlausitz zu Bohmen (ab 1158) zu tun haben
konnten, tut sich hier noch ein anderer Rahmen auf, der in der deutsch-slawi-
schen Namens- und Siedlungsgeschichtsforschung nach Ernst Eichler in letzter
Zeit besonders von Walter Wenzel betont und erdrtert worden ist: Nicht blofd mit
Nameniibertragung sei zu rechnen, sondern sogar mit friiher alttschechischer Be-
siedlung im als altsorbisch angenommenen Gebiet, in Sonderheit in Sachsen!®s.
Walter Wenzel meint, ,dafl einige der aus Bohmen in das Mittelelbegebiet ein-
dringenden Bauernkriegerscharen spiturslawische Vorgingerdialekte des Alt-
tschechischen sprachen und fiir diese Sprachstufe typische lautliche Merkmale
ausprigten. Sie brachten gleichzeitig fiir das friihe alttschechische Ortsnamensys-
tem charakteristische Ortsnamen mit oder schufen nach deren Vorbild neue Na-

187 Gedacht war da urspriinglich an einen zweigliedrigen Namen mit *prog- als Vorderglied und
*powon- ‘fest, sicher’ (tsch. pevnj, poln. pewny/pewien), doch ging dieser vor allem histo-
risch-phonologisch nicht tiberzeugend auf.

188 Dies Teil des Titels eines vor zehn Jahren verdffentlichten Beitrags: Wenzel (2015b).
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men. Wohl sehr bald verschmolz die Sprache dieser Ansiedler mit dem Altwest-
sorbischen, das sich zwischen dem Elbtal im Osten und der Saale im Westen aus
dem Spiturslawischen herausgebildet hatte.“8> Bei Oikonymen sind Uberein-
stimmungen zwischen Elementen und Namenstypen zwischen der alttschechi-
schen und der altsorbischen Toponymie bekanntermafien Legion. Bei groflerer
geographischer Nihe zum alttschechischen Gebiet bzw. wesentlichen topographi-
schen Konstellationen machen toponymische (bzw. geonymische!®) Ubereinstim-
mungen siedlungshistorische Zusammenhinge besonders wahrscheinlich, wie das
jiingst erst wieder insbes. fiir das obere Elbtal, den historischen Gau Nisan,'! oder
die Gegend nahe dem Erzgebirgskamm, der natiirlichen Grenze zu Béhmen,!%?
exemplifiziert worden ist. Ansonsten macht es die Masse des onymischen (speziell
oikonymischen) Materials nicht leicht, aus blofler Gleichheit des Namens als Pho-
nemkette im gesamten slawischen Raum die Aussage zu treffen, dass bestimmte
solcher Gleichheiten gerade oder nur fiir den alttschechischen Raum typisch sind
und somit ihr Auftreten hier und da anderswo auf tschechischer Besiedlung
beruhen miisse. Aussagekriftig konnen da eher strukturelle Kriterien sein.

Einen bedeutenden Stellenplatz in der Argumentation fiir einen engen sied-
lungsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen dem alttschechischen und dem
altsorbischen Sprachgebiet nehmen die zweigliedrigen pluralischen Bewohnerna-
men ein'®?. Sehr informativ ist die Zusammenstellung der Oikonyme altsorbischer
Herkunft dieses Typs von E. Eichler!®, der feststellt, dass die Entsprechungen fiir
13 Gruppen dieses Typs im tschechischen Sprachgebiet ,auf einen engeren Zu-
sammenhang mit diesem als mit anderen westslawischen Landschaften schlieflen
lassen“!% und dass man ,bei manchen Namen eine Ubertragung aus dem tsche-
chischen Sprachgebiet, dem béhmischen Kessel, annehmen“!* kénnte.

189 Wenzel (2015b: 129).

190 Unlingst wurde als Beispiel fiir eine Ubereinstimmung zwischen einem altsorbischen und
einem tschechischen dehydronymischen Oikonym im Tal der oberen Elbe (Gau Nisan bzw.
Nordbshmen), Laubach, aso. *Lubochc und tsch. Libouchec, atsch. Lubiichc entdeckt
(Koenitz 2023: 348-361). Auch bei den (insgesamt jiingeren, daher slawischen) Bachnamen
gibt es nicht wenig Namensgleichheiten oder -ihnlichkeiten.

191 Wenzel (2015b).

192 Vgl. Koenitz (2022b).

193 Wenzel (2015b: 127f)); Eichler (1962: 247f.).
194 Eichler (1962: 218-248).

195 Eichler (1962: 248).

196 Eichler (1962: 248).
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Wenn kritisch angemerkt wird, dass die fiir einen systematischen Vergleich
sorbisch/tschechisch erforderlichen Vorarbeiten in der tschechischen Topono-
mastik unzureichend seien'”’, so gilt das einerseits dariiber hinaus auch und noch
viel mehr noch immer fiir die Aufarbeitung der diesbeziiglichen Situation in an-
deren slawischen Regionen, kennt man doch auch polabische, polnische, ost- und
stidslawische Oikonyme dieses Typs'*® und verlangt schlieflich die erwihnte ver-
dienstvolle Ubersicht Ernst Eichlers fiir das altsorbische Gebiet vor allem auf-
grund der Entdeckung weiterer Namen eine Uberarbeitung, welche sogar zu neu-
en Uberlegungen zu den Siedlungsstrémen im altsorbischen Gebiet fiihren
konnte. Eine wesentliche Revision gegeniiber Eichlers diesbeziiglicher — erklirter-
maflen ja vorliufiger'” — Darstellung ergibt sich zu den Lausitzen: Er kannte in
der Oberlausitz nur drei Namen dieses Typs, wihrend sie seiner Meinung nach in
der Niederlausitz ,ginzlich® fehlen?®. Inzwischen muss fiir die Oberlausitz von
mindestens 142! (an zusammen 15 Orten) und fiir die Niederlausitz von mindes-
tens vier (an zusammen fiinf Orten)?* solcher Namen ausgegangen werden. Bei
der Zahl der Namen dieses Typs steht die Oberlausitz noch vor dem Gau Nisan,

197 Wenzel (2015b: 127f).
198 Vgl. die informative Ubersich, die bereits Gérnowicz (1970) bot.

199 Ein spiterer Stand bzgl. der Gesamtheit der von Ernst Eichler festgestellten Fille ist ables-
bar aus der iiberaus niitzlichen nach Strukturtypen untergliederten Zusammenstellung der
Namen in Bily (2025: 867-877).

200 Eichler (1962: 247f. und Karte 2).

201 Vgl. Koenitz (2022: 1), wo bereits zehn fiir beide Lausitzen genannt wurden. Zu den dort
aufgefiihrten zur Oberlausitz gehdrenden Namen sind (teils aufgrund neuester Untersu-
chungen des Verfassers) nachzutragen (wihrend einer der dort genannten Namen, Kirschau/
o0so. Korzym, dem Typ nur unter Vorbehalt zugeschrieben werden kann, was an der zitierten
Stelle nicht gesagt wird): Publick/oso. Publik (Koenitz 2024a: 11), Otterschiitz/oso. Wot-
ruz(n)ica (2 Orte) (Koenitz 2024a: 14-17 und ders. 2024b: 25f), Lipsa (Koenitz 2024a: 12f),
Rackel/oso. Rakojdy (Eichler 1985-2009: 134, Wenzel 2008: 142), Spobla/oso. Spale (in bis-
heriger Forschung unbeachtet: Pluraletantum, 1843 Spalje!, aoso. vielleicht */zspaliji oder
*Jzspaléji ‘die, die aus dem Hang/von der Anhshe herab gieflen’, zu aoso. *sop, G. *spa ‘Auf-
schiittung, Damm, Anhdhe’ und */izi ‘gieflen’, spdttisch tiber Siedler, deren Siedelplatz [an-
geblich] nicht vor Uberschwemmung vom Hang her sicher ist, semantisch vergleichbar mit
dem mehrfach vorhandenen tschechischen und altsorbischen Namen *Podmokli ‘die von
unten Genissten’ — nun: ,die von oben Geniissten‘?). — Anmerkung zu Lipsa: Die Deutung
aus Koenitz (2024a) widerrufe ich, die Zuordnung zu obiger Liste bleibt (mit anderer Deu-
tung — Koenitz in Vorbereitung) giiltig.

202 Atterwasch/ns. Wotiowas (vgl. Koenitz 2024b: 24), Kossenblatt/ns. Késomiot (Eichler 1975: 66;
Eichler 1985-2009: I, 62; Wenzel 2006: 68f; Korner 1993: 176), Koftwig/ns. Késojce (Koenitz
2011: 99f), Chossewitz/ns. Késojce (Koenitz 2011: 100).
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auch wenn da gegeniiber der seinerzeitigen Zusammenstellung wohl ebenfalls
mindestens fiinf Namen hinzukommen. Auch die Aussage, dass Namen des Typs
im Vogtland und Erzgebirge fehlen, wurde mit neuer Deutung von Zobes?® bzw.
Zoblitz?* in Frage gestellt?®®. In mehreren Fillen von jiingsten Neudeutungen fiir
Lausitzer, erzgebirgische und vogtlindische Ortsnamen beruhten diese ganz we-
sentlich auf tschechischen Vergleichsoikonymen bzw. kénnten diese Namen um-
gekehrt die These von alttschechischer Namengeberschaft sorbischer Orte stiit-
zen helfen.

Bei den Deutungsversuchen fiir die Pro-Namen stand nun ebenfalls der
stschechische“ Bildungstyp Pate; freilich ergab sich — in einzelnen Fillen — Iden-
titit von Basen lediglich beim Hinterglied tschechischer Oikonyme (*-sék-, *-séc-,
*léz- oder *-faz-).

Neben dem syntaktomorphologischen Merkmal des Zornoséky/Kosobody-
Bildungstyps waren es weitere spezifische Merkmale, die nach Walter Wenzel die
alttschechischen ,Bauernkriegerscharen aus Bohmen und Mihren nach dem
Norden mitgebracht haben sollen:

(a) der Reflex TraT der urslawischen TorT-Gruppe statt des reguliren sorbi-
schen TroT, (b) die archaische Lokativ-Plural-Bildung bei den -ane- Bewohner-
namen auf *-as aus ehemaliger -n-Deklination), (c) silbisches /r/. Dazu ist folgen-
des zu bedenken zu geben:

ad (a): Das wiren die Oikonyme Strannewitz (so um 1470), Krebs (1288 Cra-
was), Kralapp (1241 Cralop), die nach ihren historischen Belegen als alttschechisch

203 Koenitz (2022a).
204 Koenitz (2022b).

205 Soeben (am 7.4.2025) entdeckte der Verf. einen weiteren (den zweiten) Namen des Typs im
Vogtland, diesmal im thiiringischen Teil: Zoghaus Gemeinde Langenwetzendorf, Landkreis
Greiz: 1449 CzochufS; 1503 zum Zachus; 1542 Zochbauff, Zzcoghaus; 1561/62 Zschochbhaus,
Zochaus; 1608 Zoghaus; dial. [so:xs] (nach Hengst 2024: 114). Der Name fehlt bei Eichler
([1985-]2009: 1V), da offenbar fiir nichtslawisch gehalten. Es ist offensichtlich spitursl.
*Suchods-, aso. *Suchousi, A. *Suchousy, G. *Suchous, “Trockenbiirte’ zu *such- ‘trocken’ und
ds- — *us- ‘(Schnurr-)Bart’, wo der Genitiv entlehnt wurde als */suxous/ und dieses Integrat
dann eine Vertauschung des Vokalismus zwischen den beiden Stammsilben erfuhr zu */
souxus/, sodann Monophthongierung der ersten Silbe */so:xus/ (vgl. Beleg 1449). Der
Name ist antonymisches Gegenstiick zu spitursl. *Mokrods- ‘Nafibirte’, vertreten durch
tsch. Mokrovousy (Profous 1954-1960: III, 128) und aso. Mockritz (mindestens zweimal —
Eichler 1985-2009: I, 189), z.B. 1198 Mocruz. Nicht unwahrscheinlich, dass urspriingliches
*Mokrous- vorgelegen hat, das zu *Suchous- umbenannt wurde. — Unmittelbar benachbart
liegt Daflitz, gewif3 aso. * Tusktuzi (ebenfalls ,tschechischer Typ) (Bily 2025: 877; Eichler
1985-2009: 1, 74; verfehlt in Hengst a.a. 0., 111).
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*Stranowic-, *Krawas, *Kralup- interpretiert werden, aber im altsorbischen Gebiet
*Stronowic-, *Krowas, *Krolup- geheiflen haben sollten. Nun sind allen drei tsche-
chische Vergleichsnamen zur Seite zu stellen und kénnte auch fiir alle drei geltend
gemacht werden, dass ,nach der Liquida r der Vokal o oft gesenkt und entlabiali-
siert wurde®, doch wird nur der erste Name wegen genannter deutscher Lautwan-
delsméglichkeit als ,als Zeugnis fiir alttschechischen Ursprung unsicher be-
zeichnet?%. Krebs, in bisheriger Forschung mit Vorzugsdeutung *Krawas, Lokativ
zu Kraibane ‘die Leute bei den Kiihen, ist nach Maf§gabe aller vorhandenen Be-
zeugungen (insbes. 1539 Kraiffund rezent dialektal [kPraeps]) wohl anders zu deu-
ten: *Krajaibaz, Genitiv zu *Krajaazi, ‘Halsabschneider’ zu aso. *krajati ‘(zu-)
schneiden’ und *waz ‘Genick’ (noch ein pluralisches zweigliedriges episkoptisches
Oikonym!). Der Ort Cralapp liegt von Bohmen weiter weg??’, aber es ist ansons-
ten zu beachten, dass offenbar das urspriingliche Integrat */krolup/ lautete und
dass dieses hin zu bezeugtem *[kralop] hinsichtlich des gesamten Vokalismus eine
durchgehende Senkung erfahren hat, das */Kra-/ also kaum auf ein alttschechi-
sches Original zuriickzufiihren sein diirfte, sondern auf einer lokalen deutsch-
dialektalen Tendenz beruht.

ad (b) Fiir die archaische Lokativ-Plural-Form auf spiturslawisch *asw, die in
Bohmen mehrfach belegt ist (z.B. mit BZany/dt. Webeschan, 1303 Bsas, d.i. atsch.
*Bzas?®), wurden bislang auflerhalb des alttschechischen Bereichs m.W. kaum
Spuren gefunden, aber im altsorbischen Territorium vermutete man (in Sachsen)
zwei mogliche Belege: Krebs (1288 Crawas, das sei *Kraibas) und Gautzsch (1271
Kuzaz, das sei *Kucas). Bzgl. Krebs s.o. unter (a), fiir (b) stand die Deutung *Kucas
bei E. Eichler bereits erst an dritter Stelle?®, spiter erscheint sie aufgewertet?!°.
Im Falle von Krebs imponiert nicht zuletzt die geographische Nihe zu den tsche-
chischen Fillen, bei Gautzsch hauptsichlich der angegebene Beleg, wobei aber die
anderen Belege dem Deutungsvorschlag wohl nicht entgegenstehen.

ad (c): Weiterhin gelten fiir W. Wenzel als tschechische Spuren die Oikony-
me Pirna, Pyrna und Pirdotitz, was bei den ersten beiden mit Entsprechungen in
Belegen zu tschechischen Oikonymen und dem Integratssegment -<ir>- erkldrt
wird, bei Pirdotitz nur damit, dass -ir- allein aus Originalen mit silbischem *7-

206 Wenzel (2015b: 126).

207 ... ,schon auerhalb des Gaues Nisane“ (Wenzel 2015b: 126).
208 Profous (1954-1960: 1, 265f.).

209 Eichler/Lea/Walther (1960: [36-]37).

210 HONSa (2001: 1, 293); Eichler/ Walther (2010: 170).
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erklarbar sei, welches dem Tschechischen eigen ist, aber im Altsorbischen bei an-
genommener Etymologie in der gegebenen lautlichen Umgebung und dann auch
im deutschen Transsumpt -or- ergeben hitte; die Deutschen hitten mit */ir/-
eine ihrem phonologischen System entsprechend mogliche Aussprachevariante
gewihlt. Die genannten Oikonyme seien also offenbar von alttschechischen Spre-
chern gebildet worden. Das Argument {iberzeugt durchaus fiir Pirdotitz, wihrend
die Herleitung von Pirna und Pyrna aus spiturslawisch/urtschechisch *Bronwna
m. E. angesichts der bis zum 15. Jahrhundert konstanten und auch spiter tiberwie-
genden -<p>-Graphien in den Belegreihen beider Orte nicht nachzuvollziehen ist.

Was von den in (a) bis (c) genannten Fillen der Kritik standzuhalten scheint
— nur Gautzsch/*Kucas und Pirdotitz/* Prdotici — reicht schwerlich, von den die
altsorbischen Siedlungsstrome durchsetzenden alttschechischen Bauernscha-
ren“ auszugehen, es wiirde wohl die Annahme einzelner Episoden alttschechi-
scher Namensiibernahme oder Ortsgriindung zur Erklirung ausreichen. Es
kommt nun als weiteres mdgliches Indiz fiir alttschechischen Eintrag ins sorbi-
sche Milieu das Element *pro- ins Spiel. Es ist m. W. in der bisherigen Forschung
nie als ein solches gesehen worden.

Die acht Oikonyme Prosigk, Preskeln, Proschitz, Problis, Prietitz/Protecy, Pro-
schim/ Prozgym, Rolika, Profen konnten evtl. ein jedes als alttschechische Namen,
gef. dann auch mit prifixalem *pro- als Basisbestandteil, interpretiert werden. An-
gesichts dessen scheint die Annahme, die Losung des Problems des ,,illegitimen
Morphems in der altsorbischen Oikonymie wire im alttschechischen Besied-
lungsanteil zu sehen, durchaus nicht unplausibel; im Hinblick auf ihre immerhin
erkleckliche Anzahl und angesichts ihrer geographischen Verbreitung {iber das
grof8rdumige ,altsorbisch“ genannte Dialektkontinuum?"! vom Gau Nisane im
Stiden (Problis) iiber das thiiringische Vogtland (Preskeln), das mittlere Saaletal
(Proschitz), das Mittelelbegebiet (Prosigk und Profen) und bis zu den beiden Lau-
sitzen (Prietitz/Protecy und Proschim/Prozym) wogen sie, bei positivem alttsche-
chischen Deutungsbefund, als Argument fiir die Hypothese von der Existenz
tschechischer Scharen in den Siedlungsstrémen nach Norden sogar etwas schwe-
rer denn die evtl. ganz allein dastehenden Gautzsch und Pirdotitz.

211 Wenzel (2015b: 129, Anm. 13): zum problematischen Begriff ,, Altsorbisch®.
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3. Fazit

Zu priifen, ob die bisherige deutsch-sorbische oikonomastische Forschung die
Existenz eines dem Alt- bzw. Ursorbischen eigenen Morphems *pro- wider das
nach den Befunden aus der nichtproprialen Lexik zu Erwartende in der altsorbi-
schen Oikonymie einerseits voraussetzt und andererseits vielleicht gar erweist,
war das Anliegen obiger Ausfiihrungen. Es konnte als {iberfillig betrachtet wer-
den, da schon seit geraumer Zeit in ausreichender Zahl und in insgesamt sach-
kundiger Durchdringung die Daten vorhanden waren, die Voraussetzung fiir die
Beantwortung dieser Fragen gewesen wiren. Es bestitigte sich eine — geahnte —
recht elementare Erkenntnisliicke in der bisherigen (deutsch-)sorbischen Oikono-
mastik. Der Verfasser konnte in der einschligigen Literatur nirgends einen mit
der Abwesenheit des Morphems in den rezenten sorbischen Sprachen begriinde-
ten Zweifel an Namensdeutungen mit altsorbischem *pro- feststellen. Aber Deu-
tungsvorschlige mit das altsorbische Prifix *pro- enthaltenden Rekonstruktionen
der Grundform wurden in immerhin sieben Fillen (Prosigk, Preskeln, Proschitz,
Problis, Profen, Proschim/Prozym, Rolika) ohne diese Bedenken gemacht. Zu den
einzelnen der fraglichen Pro-Namen wurden nun gegeniiber der bisherigen For-
schung alternative Deutungsversuche geboten, die aus jeweils spezifischen Griin-
den mehr oder weniger tiberzeugen werden. Immerhin enthielten die Vorschlige
mit der Annahme zweier {ibergreifender moglicher dialekthistorischer Vorginge
in der Geschichte der Integrate (Vokalkontraktion iiber g und meifinische Palata-
lisierung?'?) moglicherweise zum Teil zutreffende Losungsgrundlagen. Zugleich
wurde mit der Einbeziehung der These von einem bedeutenden Einfluss alttsche-
chischer Sprecher auf die altsorbische Namenlandschaft eine Mdglichkeit aufge-
zeigt, bisherige konkrete Erklirungen zu Namen trotz einer implizierten falschen
sprachhistorischen Grundannahme gegebenenfalls zu rechtfertigen.

Liste der in diesem Beitrag betrachteten Oikonyme:

*  Atterwasch/nso. Wotsowas, Chossewitz/nso. Kosojce, Daflitz,
Gautzsch, Kossenblatt/nso. Késomtot, Koflwig/nso. Kosojce, Kralapp,
Krebs, Lipsa, Otterschiitz/oso. Wotruz(n)ica, Preske/oso. Praskow,
Preskeln, Prietitz/oso.Protecy, Profen, Prohlis, Proschim/nso. Prozym,
Proschitz, Prosigk, Publick/oso. Publik, Rackel/oso. Rakojdy, Raitzsch,
Rajoch, Rohlitz, Roitzsch, Roitzschjora, Rolika, Sornfig/oso. Zornosy-
ki, Spohla/oso. Spale, Strannewitz, Zobes, Zoghaus

212 Vgl. Anm. 47.
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[Abstract: In conflict with the fact that the Slavic morpheme *pro, while well estab-
lished as both a preposition and a prefix in the near Czech language, does not exist
at all in the two living Sorbian languages, there are seven instances for which the
established research tradition without any reservation has assumed this prefixal
morpheme to be a part of Old Sorbian oikonyms. These are the place names Pro-
sigk, Preskeln, Proschitz, Problis, Profen, Proschim/Progym and Rolika, which are
situated between the rivers Saale and Neifle in eastern Germany, and which are
documented in a compendium by Ernst Eichler. In this article, I make a sugges-
tion for other (autosemantic) elements that could be assumed instead of the (syn-
semantic) morpheme in question, e.g. *prog sthreshold, which could explain up to
four or five of the cases. There are two more general historical dialect processes
(vowel contraction over /g/ and Meissen palatalisation) that support the etymolog-
ical interpretation proposed. In this context, the article treats several other oiko-
nyms of Old Sorbian origin, including the relationship between the German and
Sorbian name Prietitz/Protecy. This paper also takes up the issue of a possible
Czech influence on the Old Sorbian oikonymic landscape. As convincing or ques-
tionable some of the proposals might be in their details, they nonetheless repre-
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sent an onomasiological action that has been long overdue. The conditions to

raise the issue and/or to search for solutions seem to have existed for a long time
already.]
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