
Eine (alte) Idee zur Erklärung von (westgerm. *)-apa
Harald Bichlmeier

1. Einleitung

Der Gewässer- (und Orts)namenbestandteil (westgerm. *)-apa beschäftigt die 
Forschung seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts in unregelmäßigen Ab-
ständen. Ein erster Höhepunkt der Diskussion war in den 1950er Jahren (vgl. 
Dittmaier 1955 und Schwarz 1956, von denen die Forschungsgeschichte bis dahin 
aufgearbeitet wurde). Die Forschungsgeschichte soll hier aber nicht en detail dar
gestellt werden, allein die Literaturliste dazu würde wohl einige Seiten füllen.

Die unten erneut vorgestellte Lösung wurde en passant schon einmal aus-
führlich (Bichlmeier 2011: 197–201) und einmal kurz erwähnt (Bichlmeier 2024: 
232f.). Da diese Überlegungen bzw. Erwähnungen, aber kaum rezipiert, wahr-
scheinlich im jüngeren Falle einfach überlesen worden sein dürften, jedenfalls, wie 
kürzliche Gespräche auf namenkundlichen Tagungen zeigten, selbst an der The-
matik Interessierten unbekannt zu sein schienen, soll die ganze Problematik hier 
noch einmal etwas breiter in einem eigenen Artikel dargestellt werden, der trotz­
dem eine noch genießbare Kürze haben soll. Man könnte zu diesem Thema prob-
lemlos auch eine 300-Seiten-Monographie schreiben.

2. Kürzestmöglicher Forschungsüberblick

Dass das Namenelement -apa kein Suffix ist, ist seit Jahrzehnten klar, (s)ein Suf-
fixcharakter wird schon länger nicht mehr erwogen. Das Element wird gemeinhin 
als Appellativum aufgefasst, das aber als Simplex ebensowenig zu begegnen 
scheint wie als Kompositionsvorderglied oder Ableitungsbasis.

Letztlich wurden v. a. folgende drei Theorien bezüglich der Etymologie dieses 
Appellativums vertreten:

(1)	 Dem Wort liegt eine bereits im Urindogermanischen existierende Wurzel-
variante *ab- neben sonstigem, eindeutig bezeugtem späturidg. *ap- (< 
uridg. *h2ep-) ʻ(fließendes) Wasserʼ zugrunde. Von dieser Erklärung kann 
man zwei Varianten unterscheiden:

(a)	 Es ist eine Wurzelvariante, die einfach schon immer da war. 
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(b)	 Es handelt sich um eine Variante, die innerhalb des (Spät- oder West-)​
Urindogermanischen durch Verallgemeinerung von durch Assimilation 
entstandenen Wurzelallophonen entstanden ist. Diese Lösung bevorzugt 
etwa das Standardwerk zu den deutschen Gewässernamen (DGNB 39):1

apa andd. Grundwort in Gewässernamen (ahd. -affa), das in seiner Funktion nhd. ↗ 
ach und ↗ bach entspricht. Gm. *apō ʻWasser, Flussʼ entspricht air. ab (*abā) ʻFluss ,̓ 
lat. amnis ʻFlussʼ (*ab-ni-), heth. ḫab-ā ʻzum/am Fluss ,̓ urig. *h2eb-, als Nebenform 
zu urig. *h2ep- ʻWasserʼ aus dem Deklinationsparadigma (z. B. Dativ Plural [sic! 
recte: Instrumental Singular; H.B.]*h2eb-bhi) abstrahiert.

(2)	 Es handelt sich um eine Entlehnung aus dem Keltischen, wo etwa air. aub 
ʻFlussʼ und der englische Flussname Avon eine Form mit anlautendem 
urkelt. *ab- fortsetzen. Das Wort wurde demnach so früh aus dem  
Keltischen ins Germanische entlehnt, dass die 1. Lautverschiebung 
(‚Grimm’sches Gesetz‘, ‚Grimm’s Law‘) noch daran wirksam werden 
konnte.

(3)	 Da sich die Belege für die „apa-Namen“ fast durchweg nördlich der 
Mainlinie und dann besonders im Westen Deutschlands, den Niederlanden 
und Belgien finden lassen, handelt es sich um eine Erscheinung, die typisch 
für den ‚Nordwestblock‘ ist, ein Areal, in dem alte Orts- und Gewässer­
namen(elemente) sich dadurch auszeichnen, dass sie die germanische Laut- 
verschiebung nicht mitgemacht haben, also trotz ihrer Lage nichtgerma­
nisch zu sein scheinen: Dort würde folglich *-apa schlicht späturidg. 
*ap-ā- (< uridg. *h2ep-eh2-) fortsetzen.

Da sich nun der Nordwestblock verflüchtigt zu haben scheint (zumindest 
scheint er in der Literatur der letzten Jahr[zehnt]e nicht mehr auf ), sollen die 
anderen beiden Vorschläge noch kurz beleuchtet werden. Die Entlehnungstheorie 
hat dabei durchaus den Vorzug, dass sich ein Großteil der „apa-Namen“ in Gebie
ten befindet (westlich des Rheins bzw. am Niederrhein), die nach recht allgemei­
ner Ansicht auch einmal keltisch besiedelt waren.

1	 Ohne sich hinsichtlich der Herkunft von urgerm. *ap- festzulegen.
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3. Verbreitung

Also: Die apa-Namen finden sich in einem Verbreitungsgebiet, das hauptsächlich 
im nordwestlichen Deutschland (apa-Namen fehlen südlich der Mainlinie fast 
vollständig), den Niederlanden, Belgien und Nordfrankreich liegt, während in 
Skandinavien nur vereinzelte Fortsetzer eines urgerm. *apō- zu greifen sind. Die 
jedenfalls im Keltischen unter bestimmten Bedingungen regulär entstandene 
Wurzelform urkelt. *ab- könnte in den genannten Gebieten, die teils ursprünglich/
rein keltisch besiedelt waren oder in der nordwestlich anschließenden keltisch-
germanischen Kontaktzone/Übergangszone (vgl. die Karte in Schumacher 2007: 
169; Abb. 1) ins Germanische entlehnt und in Namen produktiv geworden sein. 
Freilich müsste die Entlehnung dann vor der germanischen Lautverschiebung 
und damit in jedem Fall wohl spätestens im 3./2. Jh. v. Chr. erfolgt sein.

Abb. 1: Karte aus Schumacher 2007: 169
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Wie immer es nun tatsächlich gewesen sein mag, es gab jedenfalls nie als tatsäch-
liche Wurzel „eine Variante, die auf idg. *ab- zurückgeht“ (so fälschlich NOB 15: 
200). Letztlich dieselbe Erklärung, bisweilen mit etwas anderen Worten, findet 
sich auch in der onomastischen Literatur häufiger, so etwa in einigen anderen 
Bänden von NOB (4: 438; 7: 234f.) und WOB (2: 544; 6: 516; 8: 262; 10: 414; 11: 
480f.; 12: 384; 13: 374f.; 14: 280f.).

Charakteristisch für die apa-Namen ist in ihrem Hauptverbreitungsareal 
(Niederlande, Belgien, Nordostfrankreich, Nordwestdeutschland; s. Abb. 2), dass 
sie offenbar ebenso mit germanischen Erstgliedern wie mit keltischen Erstglied-
ern scheinen komponiert worden sein zu können. Wenn dies zutrifft, funktio­
nierte das Lexem sowohl im nordöstlichen gallischen/keltischen Sprachbereich 
als auch im westgermanischen Sprachgebiet als Gewässernamenbestandteil. 

Somit kann dreierlei grundsätzlich möglich sein: Entweder entstammte das 
Lexem der einen Sprache und wurde in die jeweils andere übernommen oder es ist 
in beiden ererbt oder es wurde in beide aus einer dritten Sprache (dann einer sonst 
nicht greifbaren Substratsprache?) in beide Sprachen entlehnt.

Abb. 2: Verbreitung der apa-Namen (Dittmaier 1955: Karte 1)
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Da nun die Germanen wahrscheinlich am Mittel- und Niederrhein früher mit den 
Kelten Kontakt gehabt haben dürften als in Süddeutschland, könnte dies auch 
erklären, warum südlich der Mainlinie Namen mit dem Element *-apa (fast völlig) 
fehlen: Der Kontakt zwischen beiden Sprachgemeinschaften fand hier erst im 
1./2. Jh. n. Chr. statt, die 1. Lautverschiebung war einerseits längst durchgeführt, 
andererseits scheint eine Übernahme des Lexems hier möglicherweise gar nicht 
mehr erfolgt zu sein. Wenn also eine Entlehnung aus dem Keltischen vorläge, 
müsste sie zwar in urgermanischer Zeit stattgefunden haben, das Lexem hätte 
sich aber nicht allgemein im Germanischen verbreitet, was dann aber auch irgend-
wie auffällig bleibt.

4. Sprachgeschichtliches

Wohl am häufigsten wird – v. a. in der nichtindogermanistischen Literatur – die 
Auffassung vertreten, es liege eine Wurzelauslautvariante späturidg. *ab- : *ap- 
zugrunde. Doch wird/wurde von den Vertretern dieser Meinung letztlich zu ei-
nem in der Indogermanistik modernen Zuschnitts nicht mehr akzeptablen Trick 
zur Erklärung des germ. *p gegriffen, nämlich dem Ansatz von Wurzelvarianten, 
also Wurzeln gleicher Struktur und Bedeutung, die aber leicht unterschiedliche 
Auslaute aufweisen. Doch aus dem Nichts vorhandene Wurzelvarianten oder sich 
einfach ändernde Auslaute urindogermanischer Wurzeln gibt es nach heutiger 
indogermanistischer Ansicht nicht. Auf diese Problematik wurde an anderer 
Stelle schon vor über einem Jahrzehnt hingewiesen (vgl. Bichlmeier 2014: 199f.):

So führt Udolph etwa in seinem Beitrag mehrfach Fälle von „Konsonantenwechsel“ 
an, darunter auch wieder sein Lieblingsbeispiel nhd. Hass vs. Hader (S. 241, 264, 
306). Unter „Konsonantenwechsel“ versteht er einen offensichtlich frei stattfinden 
könnenden Wechsel von Konsonanten (v. a. im Auslaut von Wurzeln), wobei die 
Wurzeln aber gleiche Bedeutung haben. Dass er sich dabei auf Hirt beruft (S. 256), 
zeigt nur ein weiteres Mal die Unzeitgemäßheit seiner Einlassungen. Dieser Erschei­
nung ist ein längerer Abschnitt in seiner Monographie zum Germanenproblem 
gewidmet (Udolph 1994, 51–118), worauf er in seinem Beitrag mehrfach verweist. 
Aber schon sein o.a. Lieblingsbeispiel ist falsch: Dieses Wortpaar wird schon  
seit Langem (mindestens schon seit 20 Jahren) auf zwei semantisch ursprünglich 
verschiedene Wurzeln zurückgeführt (*kat- ʻStreit, Kampfʼ und *ḱad- ʻfallenʼ [LIV2 
318], ggf. auch ʻstürzen auf ;̓ oder uridg. *ḱeh2d- ʻseelisch aufgewühlt seinʼ [LIV2 319] 
zu gr. κῆδος ʻSorge, Trauerʼ), deren Ableitungen sich lediglich im Germanischen 
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semantisch angenähert haben (Kluge/Seebold 1995/1999, 346, 359; 2002, 381, 395f.; 
2011, 383, 398; EWA[hd] IV, 871–873). Eine systematische Durchsicht des genann­
ten Abschnitts aus Udolph 1994 dürfte sicher noch etliche vergleichbare Fehlein-
schätzungen aufdecken.

Tatsächlich appellativisch bezeugt sind uridg. *h2ep- ʻ(fließendes) Wasserʼ und 
*h2eku-̯ ̒ Wasserʼ (letzteres ist im normalen Wasserwort des Germanischen, urgerm. 
*aχuō̯-, fortgesetzt [EWAhd 1: 99–103 (aha1)]).2

Die beiden Wurzeln bzw. ihre Fortsetzer stehen in den indogermanischen 
Sprachen in komplementärer Verteilung. Eine Wurzel uridg. *h2eb- ist nicht 
bezeugt, die Varianten urkelt. *ab- (s.u.) bzw. urindoiran. *ab- entstehen durch 
einzelsprachliche Assimilationsprozesse (vgl. etwa Inst. Pl. ai. ádbhiḥ, dissimiliert 
aus *ab-bhis < uridg. *h2ep-bhi-s).

Geht man nun davon aus, dass *apō- ein germanisches Wort und kein Lehn-
wort ist, obwohl die beiden o.a. Wasserwurzeln sonst in den indogermanischen 
Sprachen distributiv verteilt zu sein scheinen, man also folglich mit der auffälligen 
Fortsetzung beider Wasserwurzeln im Germanischen rechnen müsste, muss man 
die Entstehung des urgerm. *p sinnvoll erklären.

Die Möglichkeit, die hier noch einmal dargestellt werden soll (und etwa auch 
von Schaffner 2020: 156f., 159f. schon in anderen Zusammenhängen [ohne Ver-
weis auf Bichlmeier 2011] dargestellt wurde),3 ist die, dass im Germanischen ein 
Paradigma ähnlich dem des im Urkeltischen (und Altirischen) fortgesetzten exis­
tierte: Im Keltischen findet man Fortsetzer von uridg. Nom. *h2ep-h3ōn, Akk. 
*h2ep-h3on-m̥ > urkelt. Nom. *abū(n), Akk. *abonen (vgl. air. aub f. ʻFlussʼ, se-
kundär auch ab; dass es, wie DGNB 39 behauptet [s.o.] ein „air. ab (*abā) ʻFlussʼ“ 
gegeben habe, ist in der Form nicht richtig [vgl. EDPC 23f.; LEIA A-4; Stüber 
1998: 97–101]), Gen. (mit geneuerter Endung, lautgesetzlich wäre entweder *apanes 
oder *abones gewesen) frühurkelt. *abens > urkelt. *abēs.

Die Lautentwicklung uridg. *-p-h3- > *-b- ist gesichert und recht allgemein 
anerkannt (vgl. Mayrhofer 1986 [20122]: 163). Nur die Existenz dieses Lautge-
setzes kann Formen wie die Fortsetzer des Präsens der Wz. uridg. *peh3- ʻtrinken, 

2	 In älterer Literatur mit dieser Wz. ebenfalls erklärtes heth. ekuzi bleibt fern; dieses beruht 
auf einer Wurzel uridg. *h1eguh̯- ʻtrinkenʼ (LIV2 231; EDHIL 236f.).

3	 Schaffner (ebd.) führt hier auch Neri (2009: 8) an, der aber nur „uridg. *h2ebō ʻFlußʼ“ nennt, 
ohne sich zu dessen Herkunft zu äußern. Der gesamte Komplex wird mit Verweis auf 
Schaffner 2020 und über diesen auf Neri 2009 auch bei Bichlmeier/Zimmer 2022: 15f. kurz 
behandelt, ohne jedoch auf germanische Gewässernamen zu verweisen.
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einen Schluck nehmenʼ (LIV2 462f.) sinnvoll erklären: uridg. *pi-ph3-e-ti > a) ai. 
píbati ʻtrinktʼ, b) (urkelt. *φibeti >) air. ibid ʻtrinktʼ, c) lat. bibit (assimiliert aus 
urital. *pibet).4

Wenn ein solches Paradigma des ʻWasserʼ-Worts wie im Keltischen auch im 
Vorurgermanischen existierte, hier also ebenfalls die durch *h3 bewirkte Wand-
lung der Tenuis zur Media stattfand (vgl. zu diesem Lautgesetz eben Mayrhofer 
1986 [20122]: 163), führte uridg. Nom. *h2ep-h3ōn, Akk. *h2ep-h3on-m̥ regulär zu 
vorurgerm. Nom. *abōn, Akk. *abon-m̥ > urgerm. Nom. *apōn, Akk. *apanum. 
Wenn das Paradigma so existierte, ist die Entstehung eines Nom. urgerm. *apō 
trivial, zu dem dann auch der Rest des ō-stämmigen Paradigmas hinzugebildet 
werden konnte. Da auch sonst in den altgermanischen Sprachen, etwa im Alt­
hochdeutschen, feminine ō-Stämme oft neben femininen ōn-Stämmen gleicher 
Bedeutung existieren, kann eine Form vorurgerm. Nom. *abōn > urgerm. Nom. 
*apōn sicher auch analogisch eine Form *apō neben sich ausgebildet haben. Außer-
dem mag eine solche Form auch durch das sonst übliche Wasserwort des Ger-
manischen, eben urgerm. *aχuō̯ in seiner Stammklassenzugehörigkeit gestützt 
worden sein.5

Während lautlich also alles einfach zu erklären ist, stellt sich natürlich die 
Frage, warum das Germanische neben urgerm. *aχuō̯-, das allgemein appellati­
visch verbreitet ist, auch noch urgerm. *apō- fortgesetzt haben sollte, dies jedoch 
nur als Bestandteil von Gewässernamen (und sekundär daraus entstandenen 
Ortsnamen) – zumal die beiden Lexeme ja sonst in den indogermanischen 
Sprachen komplementär verteilt sind, also entweder Lexeme auf Grundlage der 
einen oder der anderen Wurzel fortgesetzt sind. Der Befund ist auffällig, aber 
daran, dass westgerm. *ap-ō- neben *ap-an-/-ō(n)- existierte, wird man kaum 
zweifeln können.

Verworrener wird die Situation noch dadurch (vgl. dazu schon EWAhd 1: 102 
mit älterer Literatur), dass uridg. *h2eku-̯eh2- im an sich p-keltischen Gallischen 
(wenngleich Archaismen greifbar sind wie der Flussname lat. Sequana > frz. Seine 
vielleicht auf Grundlage der Wurzel uridg. *seku-̯ ʻfolgen, sich anschließenʼ [LIV2 

4	 Vgl. EWAia 2: 113f. (pā2); Stüber 1998: 100; EDLIL 71f.; EDPC 130.
5	 Schaffner 2020: 159–162 führt zudem aus, dass offenbar im Germanischen in einigen Ortsna-

men sogar alte n-stämmige Formen erhalten blieben, es also auch westgerm. *ap-ōn- und 
*ap-en- (im Fortsetzer des Gen. urgerm. *ap-en-iz) gegeben hat, was etwa der Ortsname 
Aschaffenburg bezeuge: „974 (Kopie von 1293) Ascaffinburg (MGD Otto II Nr. 84), 982 Asca-
fabvrg (Regesta Imperii Otto II Nr. 884), 1131 Aschaphene burch (Urk Mainz 1, Nr. 571), 1143 
Aschafenburc (Urk Mainz 2, Nr. 44), 1173 Aschaffenburg (Urk Mainz 2, Nr. 349)“ (Schaffner 
2020: 160).
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525f.] oder eher wohl auf Grundlage von uridg. *seik̯u-̯ ʻausgießenʼ [LIV2 523]), 
eben zu gall. *apā- führen würde.

Doch hier ergibt sich dieselbe Situation wie oben fürs Westgermanische 
dargestellt, nur mit umgekehrten Vorzeichen: Uridg. *h2eku-̯ ist sonst im Kel
tischen nicht greifbar, appellativisch wird nur uridg. *h2ep- fortgesetzt und das 
eben v. a. in der Ableitung uridg. *h2ep-h3on- „ʻ(fließendes) Wasser führendʼ“ 
(Schaffner 2020: 156) > urkelt. *abon-.

5. Ergebnisse

Das heißt: Sowohl kelt. *apā- als auch westgerm. *apō- lassen sich lautgesetzlich 
herleiten, beruhen aber auf zwei verschiedenen Wurzeln und sind nur durch 
Zufälle der lautgesetzlichen Entwicklung gleichlautend geworden.

Doch sei festgehalten, dass sowohl kelt. *apā- als auch westgerm. *apō- je
weils zu der Wurzel gebildet sind, die in der jeweiligen Sprache sonst appellati­
visch NICHT zur Bezeichnung von ʻWasserʼ oder ʻFlussʼ dient.

Andererseits würde diese auf verschiedene Ursprünge zurückzuführende 
(lautliche) Gleichheit des gallischen und des westgermanischen Lexems freilich 
einfach erklären, warum es als Kompositionshinterglied von Gewässernamen so­
wohl mit keltischen als auch westgermanischen Kompositionsvordergliedern 
gleichermaßen auftritt: Das Wort wäre eben in beiden Sprachen vorhanden und 
zur Bildung von Gewässernamen verfügbar gewesen.

Ob sich das alles jemals exakt wird klären lassen, sei einmal dahingestellt.
Jedoch erscheint diese Erklärung jedenfalls wahrscheinlicher als die An-

nahme, sowohl das Nordostgallische als auch westgermanische Varietäten zu bei-
den Seiten des Niederrheins hätten ein Substratwort *apā- (< uridg. *h2ep-eh2-) aus 
einer sonst nicht bezeugten (indogermanischen) Sprache übernommen und aus­
schließlich zur Gewässernamenbildung benutzt.
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[Abstract: The origin of the hydronymic element (West-Germ. *)-apa, also used in 
toponymic elements/place names, has been unclear for decades. This article revis-
its this debate and proposes a solution that takes known sound laws into account. 
The element *-apa is the result of a Pre-Proto-Germanic derivation from the root 
PIE *h2ep- ʻ(running) waterʼ with an exact parallel in Pre-Proto-Celtic: PIE 
*h2ep-h3on- > Pre-Proto-Germ. *Haban- > Proto-Germ. *apan- (nom. *apōn, gen. 
*apeniz). Starting from Early Proto-Germ. *apōn > Proto-Germ. *apō, a full Proto-
Germanic ō-stem paradigm can be reconstructed. Of note is the fact that this 
Germanic element is only attested in onyms, whereas Proto-Germ. *aχu̯ō- (from 
the root PIE *h2eku-̯ ʻwaterʼ) is generally continued as an appellative in the Ger-
manic languages. In most other Indo-European languages, only one of the two 
aforementioned roots is continued.]


