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Zum 11. Male.werden sich vom 28. Juni bis zum 4. Juli 1972 die Na-
menforscher aller Liénder in Sofia versammeln, um neue Ergebnisse ihrer
Forschungen vorzutragen und sich iiber Probleme bei der Weiterentwick-
lung ihrer Fachwissenschaft miteinander auszutauschen. Dieser 11. Inter-
nationale KongreB ist gleichzeitig der erste, der in einem sozialisti-
schen Land durchgefithrt wird. Die Wahl dieses Tagungsortes durch das
Comité Internationaldes Sciences Onomastiques (CISO) ist ein Ausdruck
des sténdig steigenden Anteils der Onomastik der sozialistischen Lénder
an der internationalen F h und eine A g der Leistungen

der Namenforscher unseres sozialistischen Bruderlandes Bulgarien.

Die Delegation der Namenforscher der Deutschen Demokratischen Repu-
blik bereitete sich intensiv auf dieses bedeutende wissenschaftliche
Ereignis vor. Im Mittelpunkt ihrer Referate zu den angekiindigten The-
menkomplexen werden die Fragen stehen, die im Zusammenhang mit der Ent-
wick}ung der marxistisch-leninistischen Sprachwissenschaft in der DDR
auch in unserer onomastischen Forschung den Vorrang gewonnen haben. Sie
ergeben sich aus der Praxis des sozialistischen Aufbaus in unserer Re-
publik. Es sind vor allem Fragen der Funktion der Eigennamen in der
sprachlichen Kommunikation unserer Gegenwart. Von dieser Position aus
ergeben sich auch neue Einsichten in die traditionell bevorzugte histo-
rische Namenforschung. GroBSen Gewinn zogen und ziehen wir fiir unsere
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eigene Forschung aus der internationalen Diskussion, zu der'uns in So-
fia erneut Gelegenheit gegeben ist. Es wird dabel deutlich werden, wie
groB der Anteil der Namenforscher der sozialistischen Lénder an diesem
internationalen Meinungsaustausch inzwischen geworden ist.

Die Redaktion der "Namenkundlichen Informationen® hielt es filr ange-
bracht, die Referate bzw. Resimees der KongreBteilnehmer aus der DDR
als Ganzes schon jetzt vorzulegen, weil sie den zahlreichen Linguisten
und Historikern, Geographen, Kartographen, Lehrern, Studenten und Hei-
matforschern in der DDR im Druck erst spéter zugknglich sein werden.
Zugleich sind wir damit in der Lage, den DDR-Beitrag anderen Kongref-
teilnehmern ebenfalls zusammengefa8t iberreichen zu kénnen. Uber die
wichtigsten weiteren KongreBbeitréige werden wir unsere Leser in den
folgenden Heften informieren.

Die Redaktion

Ernst Eichler (Leipzig)

Zur Typologie slawisch-deutscher Ortsnamenpaare

Bereits vor nahezu vierzig Jahren hat E. Kranzmayer drei Arten von
N prech h gestellt: 1. durch Entlehnung entstandene
Namenpaare, 2. durch Ubersetzung entstandene Namenpaare, 3. Namenpaare,

deren Glieder unabhingig voneinander entstanden sind.') Seither sind
weitere Versuche unternommen worden, um die Entsprechungen im Namen-
schatz zweier oder mehrerer Sprachen zu Typen zusammenzufassen. Als
Grundlage fiir die Erarbeitung einer differenzierten Typologie dient
hier der reiche sorbische und deutsche Namenbestand der Oberluusitzn.
der in einer jahrhundertelangen, komplizierten, die ethnischep Durch-
dringungsprozesse widerspiegelnden Entwicklung mannigfache Umgestaltun-
gen erfuhr und somit nicht nur fiir den Linguisten, sondern auch fiir
den Historiker von Interesse ist.

Wir gehen von der Feststellung aus, da8 ein Ortsnamenpaar (ONP)
A : B in der sprachlichen Kommunikation der Ideatifizierung eines geo-
graphischen Objektes (Ortes) in zwei Sprachen LA und Ly, hier im Deut-
schen und Sorbischen, dient, wenn auch mit unterschiedlichem kommuni-
kativem Wert. Sowohl die deutsche als auch die sorbische Namenform tra-
gen zwar amtlichen Charakter, werden aber in verschiedenen Kommunika-
tionssituationen, die noch nicht hinlénglich beschrieben sind, gebraucht.
Un einen methodischen Ausgangspunkt zu gewinnen, der in bestimmtem Gra-
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de verifizierbar ist, wihlen wir die heutigen Namenformen (ONP) zum Aus—
gangspunkt und beriicksichtigen somit auch die semantische Motivierung
der synchronen Namenformen in beiden Sprachen. Da die Entwicklung des
sorbischen und deutschen toponymischen Systems in mehreren synchroni-
schen Schnitten zu erfassen sein wird, kann die semantische Motivierung
(ausgedriickt durch den Index S) vorhanden sein oder fehlen, so daB fol-
gende vier Haupttypen moglich sind:

A B 2
W Ay + Bsey (3Vig s win ey

@) Mgyt By ) Ayt Brgy

[A = sorb., B = dt. ON. Der Doppelpunkt : stellt die Identitit des De-
signats im nichtonomastischen = appellativischen Bereich des Wortschat-
zes, z. B. oso. buk - dt.‘Buohe, dar, wobei etymologische Verwandt-
schaft unberiicksichtigt bleibt].

Wir kdnnen annehmen, daB (1) bis (4) in unterschiedlicher Quantitit
vertreten sind und auch im Gesamtsystem verschiedenen Stellenwert ha-
ben. Fiir die Einordnung in diesen oder jenen Typ ist eine genaue Kennt-

nis des Wortschatzes der Sprachen "A' l‘B (oder l'A falls mehr als

zwel Sprachen zur Konstituierung von Namenentsprscfx&rll;an herangezogen
wurden) erforderlich. Je weiter wir uns von der Gegenwartssprache ent-
fernen, umso schwieriger kann die Zuordnung getroffen werden. Bei der
Feststellung der Motivationsbeziehungen ist zudem nicht nur die Schrift-
sprache, sondern es sind auch die Umgangssprache und die Mundart einzu-
beziehen. Den Haupttypen (1) bis (4) ist gemeinsam, daB sich die ONP
aus einem Designat entwickelt haben, das bei Lehnnamen aus der einen
Sprache in die andere (LA —_ Ly oder auch Ly —> LA) iiberging oder
aber, wie dies bei {fbersetzungen der Fall ist, aus der einen Sprache
in die andere iibersetzt wurden. Es gibt aber auch ONP, die zur Bezeich-
nung verschiedene Designate, in der einen Sprache dieses, in der ande-
ren jenes, benutzen, wobei selbst bei Motivierung keine Identitd#t der
Bedeutung besteht. Diese ONP, die oft als "freie Namenpaare" bezeich-
net wurden, versehen wir mit dem Symbol # (also A # B).
D Ay 8 Brse

In beiden Sprachen (4,B) wurde dasselbe Designat, z. B. “Buche",
verwendet, so daB das ONP A jna : B entstand. Hier muB
zundchst offen bleiben, welches Zeichen primdr ist. Die Prioritdt von
A oder B kann nur durch Heranziehung weiterer linguistischer oder nicht-
linguistischer (z.B. historischer, archiéologischer etc.) Hinweise er-
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nittelt werden. Es gibt dabel folgende Mglichkeiten: B ist {bersetzung
von A, A ist Ubersetzung von B und A,B entstanden gleichzeitig unter
den Bedingungen der Zweisprachigkeit der Bevdlkerung, die weitgehend
beide Sprachen (in unserem Falle sowohl das Deutsche, besser die ost-
mitteldeutsche Mundart in der Oberlausitz, als auch das Sorbische) be-
herrschte undso fiir den Ort die Zeichen A,B gebrauchte, je nach dem Typ
des Bilinguismus A in LA’ B in L . Hier muB darauf hingewiesen werden,
daB in Zweisprachigkeit auch die Verwandung von A in L und B in LA
(z.B. des dt. ON im sorb. Kontext) denkbar ist und tatshchllch begeg-
net.

Die weitere Subkategorisierung erfolgt mit Hilfe der morphematischen
Gliederung, also danach, ob A, B mit onomastischen Morphemen,bestimmten
Modellen folgend, versehen sind (Index oM+) oder nicht (oM-). Dabei
tritt bei den dt. Nemenformen (B) die Frage auf, ob eliminierbare Ele-
mente wie -a, -au, -itz/-witz usw. als Morphem anerkannt werden sol-
len.E) Wir mbchten diese Frage bejahen und ON wie T in 221‘_’5[*_‘
gliedern. Neben Derivation begegnen Komposition (K) sowie die syntak-

tische Verbindung verschiedener Wortarten, also Wortverbindungen (WV),
die in den Indices ebenfalls angezeigt werden.
Somit ergeben sich folgende Subtypen zu “):

D A, ouey  Bese, o)
B Burglehn : A Podhréd
Grube H Jama
Héhnchen @ Wosyk
Hoflein Wudwof
See 3 Jézor
2 A, au-) ¢ Bese, o)
B Birkau 3 A Bréza B Teicha : A Hat
Keula 1 Kij Teicha 3 Hatk
Lindenau. : Lipina Wartha 3 Stréia
Storcha Bacoh
(1:3) Age, wy * Besk, ©
B Eselsberg : A Woslila Hora B Viereichen : A Btyri Duby
Neudorf gyi Nowa Wjes WeiBiwasser : Béia Woda
Neuddrfel ’s Nowa Wjeska Zweibriicken :  Zamosty
Neustadt @ Nowe Mésto
(el Aege oy Bess, W)
B Buchwalde : A Bukojna
Kaltwasser & Studzefika
Schaudorf :  Stré%iZéo
Die Formen B lassen sich weiter zergliedern in ein Bestimmungs- (BW)
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A Swinarnja, Mihlrose : M

lassen sich hier einordnen, beruhen
” - Die A-

aber diachronisch gesehen auf einer sekundéren Umdeutung.
Glieder weisen meist appellativische Derivation auf
(5) A, o) * Bese, )
B Mdnchswalde : A MniSonc

Hier sind weitere Subtypen anzufiigen: in ihnen enthalten die A- und
B-Formen einen Personennamen (PN) und haben in.der Synchronie ein Ele-
ment ergeben, das sowohl in L, als auch in Ly je nach dem (jedoch zu-
D PN
motiviert sein kann. Die Formel A(S+) 3 B(S+) ist so abzuwandeln, daB
die B-Form in B1 o 32 (meist BW + GW) zerlegt wird und dann die seman-
tische Motivierung S gepriift wird. Die morphematische Gliederung von
B in B,‘ + 52 ist obligatorisch, da Komposition vorliegt. BZ ist meist
motiviert, B1 dagegen motiviert oder nichtmotiviert, vgl. etwa

weilen schwer zu ermittelnden) Vorhand in eines en

nanns/dorf (:Femilienname GeiSnann, obgleich etymologisch der PN
brecht vorliegt) gegeniiber Schirgis/walde.®

und ¥érachow konnen ebenfalls motiviert oder nichtmotiviert sein. So
ergibt sich ein weiterer Subtyp:

(8 Ay v (so), ir B Basn V (s *Baso) V () &
Gut belegt ist der Subtyp A(S-), oM+ und B mit unmotiviertem BW und
motiviertem GW (iiber die Motivierung einiger deutscher GW wie etwa -le-
ben, -stedt/-stadt, -werda usv. werden verschiedene Meinungen vertre-
ten, u. E. sind sie unmotiviert), vgl. B A

b héicy

valde, £ gegenider A Warn

a. Hier sind auch Paare wie A Biskopicy : B Bischofswerda einzuglie-
dern, in denen das BW in A dem Wurzelmorphem semantisch voll entspricht
(das sorb. Lexem wurde aus dem Dt. entlehnt). - Ein Sonderfall ist B
Niesendorf + A NiZa Wjes, beschrieben durch die Formel Acg, = yyy @
£ By * B} v
(@) Aggy t Begyy

Dieser Typ umfaBt zwei groBere Subtypen:
@) A e f Bise, ©)

In diesen ONP ist im Sorb. (A) die Motivierung - durch Verlust des
Lexems oder auch durch phonetisch bedingte Verinderungen - verlorenge-

gangen. Die semantische Motivierung der A-Glieder ist diachronisch er-
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schlieBbar und fihrt dann auf Typen unter (1). Hierdurch erhalten wir
einen Hinweis, wie die synchronisch gefaBten Subtypen diachronisch ge-

ordnet werden konnen. Vgl.:

gvozd- 'Wald', das dt. Hain entspricht)
Halbendorf :  Polpica (aus'Polovica zu pok 'halb!).

@2) A, ar) * Bess, MEV D

Die ‘zweite Gruppe enthélt ONP, in denen B wohl meist urspriinglich
und voll motiviert i5t; A entstand dann aus B (Sorabisierung dt. ON).
wobei dt. GW im Sorb. bewahrt werden konnten (vgl. die Vertretung der
GW -berg als -berk, -bach als -bach usw.).

oM+ B Forstchen : A Bor$69) K B Konigsbriick : A Kinsburk
Reichwalde 3 Ryghvald

Homiilisliie, il A gi;z;k Rosenthal :  Ré%ant
K Schénau 3 Bunow
K B Bérwalde 3 A Bjerwald Schonbach 3 Bumbach

Diirrbach Dyrbach

Ein Sonderfall ist Dehsa : 252.1_5 mit Motivierung von B durch um-
gangssprnchlich—mundartliches Dese ‘Backtrog'.
G)Aghy * Bso

Die B-Formen sind in der Regel nichtmoviviert, doch zeigen sie die
Tendenz zur Motivierung. Dies ist durch die Entwicklung gewisser End-
elemente in den B-Formen bedingt, die nicht in dt. ON-Suffixe (wie z.
B. -a, -ay, -itz u.a.) integriert werden kénnen (daher wird z.B. oso.
-owc, ausgesprochen [owcl, zu dt. -holz, vgl. 3.3). Es handelt sich bei
diesem Typ um die Eindeutschung sorb. ON, so daB keine Anniherung an
(1) stattfindet, wie es etwa die Motivierung S- zu S+ auf den ersten
Blick vortiuschen konnte. Zur Subkategorisierung bieten sich bel &b
dieselben Kriterien wie bei (1) an, zusdtzlich noch das Merkmal +NP
(= Nomen proprium bzw. Eigenname) bzw. -NP (= Appellativum), das jedoch
in der synchronischen Betrachtung besonders ermittelt werden muB8, wobei
die merkmallosen Falle (ON aus Appellativen) wie Kamjenc : Kamenz leich-

iiber die Belegung von PN als Basis von ON. Kann die Motivierung nicht

gesichert werden, sind diese Fille dem Typ (4) zuzuweisen (siehe dort).
G A, omy * B(s-, oM+

S+ in der Sprache A kann noch nach dem appellativischen und nicht-
appellativischen (anthroponymischen) Morphem (Ablei basis) diffe-
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renziert werden. Wihrend die Feststellung der Motivierung durch Appel-
lativa verhdltnisméBig gut gesichert werden kann, ist dies bei anthro-
ponymischen Ableitungsbasen nicht der Fall, weil diachronisch gesehen
ihre Struktur in den ON sowohl in sementischer als auch in wortbildungs-
méBiger Hinsicht anderen Modellen angehdrt.
(3.1.1) ON aus Appellativen:

B Biehla : A BSla B Gurig : A Hirks
Dauban 3 Dubo Jessen 3 Jasen
Gleina 3 Hlina Luga Zuh

(3.1.2) ON aus Personennamens
B Michalken 3 A Michalki
Auf Grund des h#ufigen Familiennamens Michaik sind diese ON im Sorb.
motiviert. Die Pluralendung -i wird selbstversténdlich nicht als ono-
mastisches Ableitungsmorphem gewertet.

BT Ky “arey * B(s-, oM /7 o)

B Bocka : A Bukowc B Kunitz 3 A Chdjnica
Kamenz 3 Kamjenc Krauschwitz s Kruswica
Jefnitz 3 Jasefica Rietschen 3 R8Bica

Hier ist kritisch zu vermerken, daB der Bestand toponymischer Suf-
fixe (-¢, -ica u.a.) in A von nich schen (zum Teil

homonym mit toponymischen!) bisher nur unzureichend bestimmt wurde.
(3:3) Ase, oms i/ =) ¢ Bso) « (s k

Hier fassen wir Fédlle mit sekunddrer, partieller Motivierung, zusam-
men, die eine weitgehende Integration ins deutsche Wortbildungssystem
aufweisen, das stark auf die Komposition (K) ausgerichtet ist. Es er=
gibt sich eine Reihe von weiteren Subtypen, auf die wir hier nicht ein-
gehen konnen. Sie erinnern an dt. Worter wie Nachtigall, Lindwurm, Him-
beere, liederlich u. a., die aus einem motivierten und einem nichtmoti-
vierten (ersten) Glied bestehen, das auch als "unikales Morphem” be-
zeichnet wurda.1o) Da dt. Grundwdrter wie -hain, -holz, -land eingedeu-
tet werden, kénnen diese B-Formen deskriptiv entsprechenden dt: ON, de-
ren Erstglied semantisch nichtmotiviert ist, zugeordnet werden. Vgl. ON
wie Auden/hain.

B Biehain : A BShany (aus BShai)
Mochholz : Mochowe
Mohholz :  Wuhslc
Sohland : Zadom

Zeisholz Kr. Kamenz und Bholz Kr. Hoyerswerda mit der sorb. Namen-

form isow beruhen offenbar auf aso.'Cisowc aus'Tisofc.

Selten ist der Fall A y» % B. B Unuiirde :

-, oi=) f Bise, oM-
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Auch in LA kann es zu sekundéren Motivierungen kommen: A(S+, S vgl.

A Njeswadidlo (zu swadié 'vespern') 31 B Neschwitz
Rakojdy (wohl aus Rakojgdy 'Krebsesser') :  Rackel
Ratarjecy (zu rataf 'Pfliger') 3 Rattwitz.

Die Namenformen !ggg@_ﬂ}_gg, Ragkel, Ettwitz beruhen nach Aussag

der urkundlichen Uberlieferung nicht auf swagié, Rakoj8dy und 5523‘1",
sondern auf "Nesvaf 'Ozt des Nesvad', 'Rak-l- (zu einem PN), *Ratkovici
(zum PN Ratk).
@) Ayt B

Dieser' Typ beherbergt “semantisch entleerte Zeichen", die der Haupt-
funktion des Nomen propriums (Identifikation) maximal entsprechen., Gele-
gentliche Motivierung kann bei 'den Sprechern vorkommen, 50 z. B. die An-
lehnung von oso. Hrubodicy (zu einem aso. PN Grubota : gruby ‘'grob!) an
hruby 'grob’, wihrend bei den meisten ON (4.B. Banecy, BSSicy, Wunjow
usw/) die Phonemkette in einen nichtmotivierten Komplex und ein Ablei-
tungsmorphen (-eoy bzw. -icy, -ow), das fiir Eigennamen (vor allem Topo-
nyme) ‘typisch ist, "gegliedert .wird". Die Beschreibung des Verhdltnis-
ges von A : B ist Aufgabe der "Lautersatzlehre" bzw. "Morphemersatz—
lehre", sowohl A als auch B gehen auf #ltere Entwicklungsstadien zu-
riick; und zwar sind die B-Formen "Eindeutschungen" der A-Formen, wobei

verschiedene Entwicklungsstadien zugrunde liegen (d.h. Ubernahme zu

G A o)t B(s-, ome)

B Bloaschiitz : A BlohaSecy B Pannewitz : A Banecy
Boblitz s Boboley Puschwitz Bdecy
Cannewitz ¢ Skanecy Schweidnitz : Swéhica
Gebelzig  :  Hbjelsk Uhna :  Wunjow
Grubtitz 3 Hrubodicy Zoblitz H Sobosk
Lautitz 3 Fuwoéicy Zschernske : Tersk
Nimschiitz ¢ Hndwsecy

Typ (4.1) ist als der hiufigste Unsetzungstyp von A in B anzusehen
und 1HBt eine detaillierte diachronische Untergliederung zu.

4a2) A gy * B(s-, oM-)

B Baruth : A Bart
Maust 3 Hus (nso.)
Milkel Minaka
Uhyst ¢ Wujdzd

In den Typen (1) bis (4) sind Namenformen, die durch parallele Na-
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mengebung in zwei (oder mehr) Sprachen, hier des Sorbischen und Deut-
schen, entstanden sind und bis heute (allerdings mit ungleicher Funk-
tion im KommunikationsprozeB) bewahrt blieben, nicht erfaSt. F. Redlich
spricht in Féllen wie dt. W.

ort - nso. Rogozna, B

Njacyna- von echter Doppelnamigkeit bzw. fréien Nemenpaaren. 7 Die syn-
chronische Analyse erfaBt Namenpaare iiberhaupt und beriicksichtigt zu-
néichst nicht die Identitdt in der Diachronie (Bautzen ist synchronisch
ein deutscher, diachronisch ein sorbischer ON). Daher f&llt in der Syn-
chronie der Unterschied zwischen:echter und unechter Doppelnamigkeit
weg (unter unechter Doppelnamigkeit versteht Redlich Félle wie dt. Bra-
nitz 1 nso. Rogede, in demen auch der db. ON auf einer sorb. Vorstufe
berunt: *Brantot baw. *Bronici).’) Die Zeichen (:) wnd (4), dte wir
zwischen die .Glieder A und B setzen, sind Zugesténdnisse an die dia-
chronische Betrachtung. Bei der Relation A # B, die synchronisch die-
selbe Funktion ausiibt wie A : B, ist dieselbe Subklassifikation nach
der Motivierung durch Lexeme der Sprachen A, B m8glich. Im Hinblick
auf die Terminologie sind neue Feéstlegungen notwendig; sowohl die Ter-
mini Doppelnamen als auch Namenpaare kénnen MiBversténdnisse hervor-
rufen.3) Am ehesten entspricht parallele Namengebung (Nemenparalle-
len) den Tatsachen. Die Subklassifizierung von (5) bis (8) nehmen wir
schon wegen der geringen Anzahl von Féllen, bei denen im Nemenbestand
der Oberlausitz parallele Namengebung vorliegt, zundichst nicht vor.

G) A,y # Begy)
B Hochkirch # A Bukecy

Konigswartha Rakecy
Halbendorf Brézowka
Neukirch Wjezom:s
Wiesa Bréznja

©) Ay # Bsw)
B Berendorf # A NjedZichow

Eiserode Njeznarowy
Gelerswalde Lejno
Halbendorf Wbohow
Merzdorf uéo
Taschendorf LedZborcy

Hier werden vollsténdig und unvollstdndig motivierte Formen (vgl.

(M Agyy # Besy

B Milstrich # A Jitro
Wittichenau Kulow
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BURE oy 8B )
B Sohland # A Zaiom (Beispiel nicht ganz sicher).
Gegeniiber der aus diachronischer Sicht gebotenen Typologie slawisch-
deutscher D hat die synchronische den Vorteil, daB

sie die Bezieh zun Wortschatz der J hen beriicksich-
tigt. Soziolinguistische Aspekte verdienen dabei kiinftig stiérkere Be-
achtung.14) Die typologische Beschweibung der Mundartformen gegeniiber
der schriftsprachlichen Namenformen (vgl. [gagdy] fiir Geithain u.a.)
zeigt betriéchtliche Unterschiede. il der s h.
gie hat jedoch die diachronische den Vorteil, daB sie die Geschichte

ischen Typolo-

der zwischensprachlichen Beziehungen erhellen hilft. Fiir die intern
linguistische Betrachtung ist daher die synchronische Typologie legi-
tim, fiir die Auswertung onomastischer Kenntnisse zur Siedlungsgeschich-
te dagegen die diachronische, die im Ortsnamenbuch der Oberlausitz
ebenfalls ihren Platz finden wird.

Anmerkungen:

1) E. Kranzmayer, Zur Ortsnamenforschung im Grenzland. Zs.f.Ortsnemen-
forsch. 10 (1934) 105-148. Die reiche Literatur zur Betrachtung zwi-
schensprachlicher Beziehungen im Lichte der Onomastik bedarf noch
der kritischen Sichtung.

2) Vgl. die Arbeiten St. Kniezsas und anderer.,

3) E. Eichler, H. Walther, Ortsnamenbuch der Oberlausitz. Bd. I-II.

Erscheint als Bd: 28=29 der "Deutsch-Slawischen Forschungen zur -Na-

menkunde und Siedlungsgeschichte”.

Vgl. u.a. K. Blaschke, Die Entwicklung des sorbischen Siedelgepie-

tes in der Oberlausitz. In: Siedlung und Verfassung der Slawen zwi-

schen Elbe, Saale und Oder. GieBen 1960, 65-73 mit Karten. .

5) Vgl. E. Eichler, Zur morphematischen Struktur der Substratonomastik.

4

243-252; W. Fleischer, Zur morphematischen Struktur deutscher Eigen-

namen. Informationen NA Nr. 12 (1968) 2-6; ders.; Onomastische Struk-
turen in der deutschen Sprache der Gegenwart. In: Onomastica Slavo-
germanica V (Berlin 1970) 35-44. - Mehr den diachronischen. Aspekt
betont z.B. 0. Ripelka, Zur semantischen Struktur der slawisch-deut—
schen Ortsnamen. In: Onomastica Slavogermanica III (Berlin 1968)
145-152..

6) Der Kldrung bedarf noch, ob der ON Ne: el eine Verkleinerung des
ON Neudorf darstellt (dann enthielte er ein Ableitungsmorphem = oM+)
oder mit dem (verkleinerten) GW -ddrfel gebildet ist. Vgl. ON wie
Dérfel, Steinddrfel (#hnliche Problematik bei Steinhdfel): H. Zik-
%gggT'Rucklauf{EEE—Verzeichnis der Gemeindenamen der DDR. Berlin

7) Diese “Umdeutungen" sollten zusammenhéngend untersucht werden (vgl.
auch 0. Ripeéka, [Amm. 5]).

8) Grundworter wie -walde, -werda sind jedoch mit onomastischen Morphe-
men (-e, -a) deriviert.

9) Zur Problematik des ON BorS¢ (am chesten eine Sorabisierung von dt.
Forst) vgl. W. Sperber, Die sorbischen Flurnamen des Kreises Kamenz
T0stteil). Berlin 1967, 32ff.
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10) Vgl. W. Fleischer, Unmittelbare Konstituenten in der deutschen
Wortbildung. In: Probleme der strukturellen Grammatik und Seman-
tik, Leipzig 1968, 35-53 (besonders 42ff.); ders., Wortbildung der
deutschen Gegenwartssprache. Leipzig 1969.

11) Vgl. F. Redlich, Doppelnamigkeit in der Niederlausitz. In: Slawi-

12) Vgl. F. Rgéiét_ﬂ_l Branitz bei Cottbus. Namenkundliches. Niederlau-
13) Festlegungen werden gegenwértig in Zusammenarbeit mit der Termino-
logischen Subkommission der Internationalen Onomastischen Kommis-—
sion (Internationales Slawistenkomitee) getroffen. Vgl. auch T.
Witkowski,  Grundbegriffe der Namenkunde. Berlin 1964.
VEl. EEE'Beitrag H. W

bert, Thesen zur marxistischen Soziolinguistik. In: Liﬂéﬁist. AT
beitsberichte [1]. Leipzig 1970, 3-15.

%

Reinhard E. Fischer (Berlin)

Die slawisch-deutschen Mischnamen im altpolabischen Sprachgebiet

Der Untersuchung liegen die Namen des Gebietes westlich der Oder und
ndrdlich der sorbisch-polabischen Sprachgrenze zugrunde. Der Terminus
slawisch-deutscher Mischnameﬂ wird hier eingeengt auf Komposita von
einem slawischen Personennamen (PN) und einem deutschen Grundwort (GW),
z. B. S
mittelalterlichen slawisch—deubschen Kontakte im 12. - 14. Jh. entstan-

Untersucht werden nur Nemen, die wihrend der spét-

den sind, also nicht jiingere Namen, denen ein Familienname slaw. Her—
kunft zugrundeliegt.

Die Mischnamen sind im Gebiet der slaw.-dt. Kontakte relativ gut er—
forscht. 2) Fiir unser Gebiet sind die meisten Namen von R. Trautmann zu-
sammengestellt, aber nicht systematisch ausgewertet worden.a) Uber die
Interpretation der Mischnamen gibt es z. T. voneinander abweichende
Meinungen.4> Diese rifhren auch daher, daB in den verschiedenen Gebieten
der slaw.-dt. Kontakte des 10. - 14. Jh. die gesellschaftlichen und so-
zialen Verhdltnisse nicht gleich waren, so daB die Namen fiir verschie-
dene Gebiete unterschiedlich interpretiert werden miissen. Sprachlich
sind alle Mischnamen deutsche Namenbildungen. In unserem Gebiet han-
delt es sich nur in relativ wenigen Fillen um Teiliibersetzungen ur-
spriinglich slaw. Namen bzw. Lehnschopfungen oder um parallele deutsche
und slawische Namengebung bei einer zweisprachigen Bevolkerung. Simt-
liche Namen dieser Art in unserem Untersuchungsgebiet (UG) werden im
folgenden aufgefiihrt. Teils hat sich der slawische, teils der deutsche
Name durchgesetzt.
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Die heutige Namenform beruht auf dem slawiscnen Namen: Badresch Kr.
Strasb 1298 B p Or., 4337 villa Boderesken Or."’; Be-
aitz.Kr. Bitzow, 1270 Benizdorp Or., 1439 Benitze Or.; Brdddin Kr.
Templin, 4288, 1300 Brodewinstorp Or., 1375 Bradyn Kop., 1424 brodyn
Or.; B;ggg\_dtz Kr. Schwerin, 1220 Bruseuizdhorp Or., 1330 Brusewizce
Or.; Cismar Kr. Oldenburg (BRD), 1231 Sicimeresthorp Or., 1237 Sycime,
1253 Cicimere, 1258 Scicemer Or.; kow Kr. Teterow, 1297 Scu-
rekendorp, 1314 Surekowe Or.; Tec! z Kr. Oldenburg (BRD), 1286 Te-
chelwitzendorp Or., 1292 Thecgelvicendorp Or., 1450 Techeluisse Or.;
Zahren Kr. Lib, 1235 Syarnitze Kop., 1271 Zarnesdorp, 1302 Sarmesdorp
Or., 1345 Tzarne Or.

Dagegen hat sich der deutsche Name in folgenden Fillen durchgesebzt:
Pronstorf Kr. Segeberg (BRD), 1199 berone Kop., 1216 Pyrone Kop., 1307

nekevitze Or., 1434 Sarnekendorp Or.
Zu diesen Belegen ist zu sagen, daB bei

Techelwitz und wohl auch bei Badresch und Cismar (urspriinglich slaw.
Namenbildung mit j-Suffix zu PN Bodrech/Bodres bzw. 9391“‘3) das dt.

-dort an den vorhandenen slaw. ON angetreten ist. Das gleichs gilt fiir
deuitisthoge Oz'. 1m Kr. Bad. Doberan gehdren, wohl urspriinglich Byt-
ovici. Dafiir spricht, daB 1231 beim Fiirsten von Mecklenburg Heinricus
und Johannes Boideuitz genannt sind. R. Trautmann setat beim Namen die-
*T3chlovic an.

‘Nur in vier Féllen nandelt es sich um Teiliibersetzung oder parallele

Es ist natiirlich anzunehmen, daB es noch einige andere Nameu gibt,
bei denen der slaw. ON zum Bestimmungswort (BW) fir einen dt. ON vom
Typ BW im Genitiv + GW wurde oder bei denen parallele Namengebung bzw.
Teiliibersetzung vorliegt, fiir die das jedoch urkundlich nicht belegt
ist. Die iuiberwiegende Mehrzahl der Namen sind jedoch deutsche Bildungen
mit éinem slaw. PN, neben denen es keine parallelen slaw. Namenbildun-
gen gab. Als Beweis fiir diese Behauptung kdnnen in unserem UG dienen:
a) das Fehlen welterer Belege, da die Namen relativ gut und friih be-
legt sindj b) die Verbreitung der Namen, d. h. die Konzentration in
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@Gebieten mit slaw. Herrschaft; c) die Personen mit slaw. Namen, nach
demen die Orte benannt wurden, sind urkundlich fiir einige ON belegt;
d) die historischen Umsténde zur Zeit der Namengebung.  °

Die Namen sind im gesamten UG verbreitet, nur im Siidwesten (Altmark)
fehlen slaw.-dt. Mischnamen. Eine deutliche Konzentration zeigt sich
Jedoch im westlichen Vorpommern einschlieBlich Riigen, im nordwestlichen
Mecklenburg und in Holstein. So ist z. B. das Verh#ltnis von dt. (ein-
schlieBlich christlichen) und slaw. PN bei den ON mit dem GW ~dorf in
Mecklenburg ungefdhr 200 3 125.

Wichtig ist der Umstand, w e n die PN in ON vom Typ Friedrichs-
hagen, Slawomirsdorf usw. bezeichnen. Sie nennen in erster Linie den

Lokator, den Lehnstréger oder den Besitzer. Daraus ist zu schliefBen,
daB die Tréger der slaw. PN diese Funktionen innehatten. Den Beweis da-
fir bieten historische Belege, in denen die Personen, nach denen der
Ort benannt wurde, erwdhnt werden: Brandshagen Kr. Grimmen, nach 1249
dominum Borante de Borantenhagen. Es handelt sich um eine Nebenlinie
des riigenschen Fiirstenhauses. Roduchelsdorf Kr. Schénberg, 1237 Radu-
chelestorp, 1297 Johannem Roduchel dictum ex communi suorum heredum...
in villa Roduchelstorp. Offenbar wurde ein slaw. Kurzname zum Familien-
f Kr. Wismar, 1249 Vertrag mit Tes-
semaro wegen des Zehnten des Dorfes. Der Ritter Tessemer wird schon

namen des Geschlechts. Tessmann.

1320 Warttstorp, ist 1230 als Noua Uilla bezeugt. Wartus hat den Zehn-
ten. Der Slave wird als Wartis 1219 beim Fiirsten Borwin gensnnt Wal-
Ritterﬁalic als Zeuge genannt. Es handelt sich um einen Slaven

Bei einigen weiteren Dorfern ist die Person, nach der der Ort be-
nannt wurde, zwar nicht urkundlich im Ort selbst genannt, aus verschie-
denen Umsténden jedoch zu erschlisfen, z. B. Nakensdorf Kr. Wismar,
1231 Nacunstorp, gehdrte dem Fiirsten von Mecklenburg. Dort ist 1218ff,
der slawische Ritter Nacon bezeugt. Nepersmithlen (Wiistung), 1280 vil-
lam Newopperesmolen. 1219ff. ist der Slawe Newoper bei Fiirst Borwin
bezeugt. Es lieBen sich noch mehr Beispiele dieser Art anfiihren.

Aus den Beispielen ist zu ersehen, daB die Siedlungen nach Personen
benannt wurden, die der Oberschicht angehSren und slaw. Namen tragen.
Alle derartigen Belege stammen aus dem Norden des UG, wo sich die slaw.-
dt. Mischnamen h&ufen.

Die historischen Umstdnde erkldren das. Im spéteren Mecklenburg re-
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gierte in dem 1167 geschaffenen obodritischen Staat ein slawisches Fiir-
8 hlecht in itsch L angigkeit; dieser Staat entwickelte
sich unter dem Obodritenfiirsten Borwin (Regierungszeit 1178-1227) zu
einem feudalen Territorialstaat. In dieser Zeit kamen deutsche Ministe-
rialenfamilien und viele deutsche Siedler ins Land. Die riigenschen Sla-
wenfiirsten sind seit 1168 Lehnstriger des dénischen Konigs.

Unter slawischer Herrschaft kamen also seit dem Ende des 12. Jh.
deutsche Bauern und Lehnstréger ins Land. Die slawische Oberschicht
iibernahm relativ friih die deutsche Sprache, und auf dem, Lande wurde

durch das Nebeneinander von slawischen und deutschen Siedlern ebenfalls
die slawische Sprache immer weniger gebraucht. Neue Siedlungen, die von
ethnisch urspriinglich slawischen Lehnetrdgern und Rittern angelegt wur-
den, benannte man nach deutschem Vorbild. Eine Betrachtung dieser Pro-
blematik unter nationalen Gesichtspunkten wiére falsch, denn zu Jener
Zeit stehen sich die Massen der ausgebeuteten.slawischen und deutschen
Bauern und die Feudalschicht gegeniiber, die sich im Norden- unseres ua
aus Slawen und Deutschen zusammensetzte. Die Mischnamen in Mecklenburg,
Pommern und Holstein sind also ein Zeugnis fiir den gemeinsamen deutsch-
slawischen Landesausbau, gleichzeitig bestétigen sie die Teilnahme
einer slawischen Oberschicht an diesem Landesapsbau.

Dies wird auch indirekt durch die Mischnamen in' Brandenburg bekrdf-
tigt. Die Mehrzahl von ihnen liegt in der Uckermark, die urspriinglich
zu Pommern gehdrte. Fiir das ibrige B burg ist die heit von
Slawen unter den ritterlichen Dienstmannen nicht nachzuweisen, wird

aber in der Prignitz im Zusammenhang mit den dortigen historischen Er-
eignissen des 12. Jh. fiir mdglich gehalten. Im Vergleich zum verein-
zelten Vorkommen der slaw.-dt. Mischnamen im iibrigen Brandenburg (mit
Ausnahme der Uckermark) finden wir in der Prignitz relativ viele Namer
dieses Typs. Einige Mischnamen gibt es auch in den Gebieten, die zu
slawischer Zeit unbesiedelt waren und erst unter deutscher Herrschaft
mit Hilfe von Slawen im 42./13. Jh. erschlossen wurden (Fléming, Bar-
nim). Hier wurden zu dieser Zeit auch noch slaw. ON gebildet; Belege
fiir parallele deutsche und slawische Namengebung fehlen jedoch..In der
Altmark, die frilh unter deutsche Herrschaft kam, sind keine slaw.-dt.
Mischnamen belegt.

In unserem UG gibt es 313 slaw.-dt. Mischnamen, die von 211 slaw.
PN gebildet wurden. Aus Platzmangel kdnnen die heutigen Namenformen
und die historischen Belege nicht angefithrt werdan.a) Hier werden des-
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halb nur die PN aufgez#hlt. Da es sich bei allen Namen um erschlossene
Formen handelt, wird auf die Kennzeichnung durch * verzichtet. Wenn
ein PN in mehr als einem ON vorkommt, wird dies in Klammern vermerkt.
Bgdemir/merg) (2), Bad-k, Bal', Barnislav, B¥g-, BSl- (2), Bliz- (6),
Blizemdr, Bliz-k (2), Bobola, Bojan, Bone, Bor-, Borgta, Borij, Boz,
Bral (2), Brus (2), Brusomér, Buz (2), Garn (4), Barn-k (2), Geb-k,
Bech-n (2), ela/Sedla (3), Telimir, Chem-k (3), Choc-k (2), Chot,
Cicemér (2), Cimér/Cemdr (3), Cir, Ciz. Dal-k, Dalij, Dalimér, Daluga
(2), Darg, Dargan, Dargol, Déva, Diri-k (2) Dob, Dobr-, Domamér (4),
Gala (2), GardiSk-, Ggs=k (2), Gliva, GnSv- (4), Gnévomér, Gol' (2),
Goltek, GoleSka, Gox-s (2), Gor-% (2), Grab-, Gr&3-k (2), Jar-k, Jas-k,
Jelito, Je¥, Jei-k, Kag-, Kars, Klgéa, Klit-k, Klipat-, Knegyda, Koch,
Koch-1 (2), Kotk (3), Kosor (2), Kozel (2), Krak (3), Krom-k, Kk,
Ku-k, Kvas, Lal-, Laz—/Laz-k, Lelek, L¥pelka, Lév-k, Lév-n, Lis, L'ub-
(3), Loket!, Malin, Mal-k, MaluS/MaluSka/Malutka, Malyga, Marl-k, Ma-
ruta, MSE-k (3), Mich, Milobrat, Milota, Mir (2), Mir-n, Mist- (3),
Modl~, Mol%-, Myslimér, Nate, Nakon, Newopor (2), Nesul, Nevér- (5),
Nov-, Pgt- (2), Pgtak, Perun, Pil-k, Piv-5 (3), Ponat ©, Popel, Porad,
Prgg, Prav-, Priba, Price, Prodan (2) Protivin (2), Prus-k, Pur-k (2),
PyS-k, Pyt-, Rgb-k, RgbeSka, Radomsr, Radoch-1 (2), Rad-1 (2), Radost,
Ran-k, Ran-% (3), RaZ<, Ratw, Ratibor, Rat-k, Rat-l, Ratimir (3), Raten,
Rycer, Sad-k, Sarbin, Sam/Zax‘omer, Sim-k, Skarb-, Skarb-% (2), Skor-
(2), Slav-, Slav-k (3), Slavomir (2), Smil, Smil-k, Sob-k, Sob-, Sten,
Staven, StéZ (3), Strom-k, Sul- (8), Suld-k Sul-k (4) Sum Sum-k
Sur—k Sveré (2), Svinka, Téch-1, TéSan, Tés-k (9), TéSeta, Tesignev,
TEimér (3), TéSislav, Treb-, Treb-k, Trebimir, Treb-n, Trebo3ka, Tre-
bota, Tub-n, Tul, Tu(cho)rad Tvardola, Ut$S (2), Vadim, Val-k, Var-k,
Varti3, VaS-k, Vge-k (2), Vést-k, Vice (2), Virchoslav, Vir-, Vislav,
Vojevoda/Vojuta, Volé-, Vold-k (2) Vorel, Vostr-, %aba, Zab-k, Zavis,
¥ivin, Zlob-§, Fuk (4 ),

Von den 211 slaw. PN in den slaw.-dt. Mischnamen sind 23 Vollnamen
(dazu wurden 35 ON gebildet), 8 unechte Vollnamen (dazu 15 ON), 88 von
Vollnamen abgeleitete Kurznamen (dazu 151 ON) und 92 Zunamen (dazu 112
ON).

Am hiufigsten tritt der PN T&:
gefolgt von Sul (8 ON), Ponat (6), Nevér (5) und arn, Domemir, Sul-k,
Zuk (je 4).

Als Zweitglied in den Vollnamen iberwiegt -mir/-m‘ér (15" von 23 Voll-

x auf, von dem 9 ON gebildet wurden,

namen), auSerdem treten als Zweitglied auf -slav (4),
-595!. -rad (je 1). Zur Ableitung von Kurz- und Zunamen diente am hdu-
figsten ein k-Suffix (51 PN). Weitere Ableitungssuffixe sind in der

Reihenfolge ihrer Frequenz: -n-, -§-, -l- -t-, -8k-, -ch-, -j-, -ga,

-ost-, -m-. Hdufig sind auch unabgeleitete Zunamen und Kurznamen ohne
Suffix (Typ Bliz,

Neben den slaw.-dt. Mischnamen gibt es im ehemals altsorbischen

n) vertreten.

Sprachgebiet auch eine ganze Reihe sog. dt.-slaw. Mischnamen (Typ 'Kon-
radici). H. Nawnann nennt 54 ON dieses Typs.'®) In unserem UG lieSen
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$ick mur vier sichere Fille dieses Typs ermitteln'!?, die vier Orte
liegen auf Riigen. Es sind jedoch urkundlich viele Slawen mit deutschem
ocder christlichem PN bezeugt. Das Fehlen der dt.-slaw. Mischnamen be-
kréftigt die Aussage, daB bei den slaw.-dt. Mischnamen nur in wenigen
Einzelftllen parallele Namengebung vorliegt.

Anmerkurizens

0

2

<

3

<

4)

0

9)

10)
11)

(ebraucht werden auch die Termini "Mischbildungen" und "hybride
Namen". H. Walther, Nemenkundliche Beitrige zur Siedlungsgeschichte
des Saale— und Mittelelbegebietes bis zum Ende des 9. Jahrhunderts
(DS 26). Berlin 1971, 110f. hélt "Kontektbildungen" oder "bilingua-~
le Kontaminationen™ fiir giinstiger.

Die Mischnamen im altsorb. Sprachgebiet (ohne Ober- und Niederlau-
sitz) untersucht H. Naumann, Die "Mischnamen", in: Materialien zum
Slawischen Onomastischen Atlas. Berlin 1964, 79-98 (dort weitere
Literatur), in Nordostbayern E. Schwarz, Sprache und Siedlung in
Nordostbayern. Niirnberg 1960, 325-336."

R. Trautmann, Die elb- und ostseeslavischen Ortsnamen. Teil 1.
Berlin 1948, 181-187; ders., Die slavischen Ortsnamen Mecklenburgs
und Holsteins. Berlin 7950. Einigen hier angefilhrten Namen liegen
dt. PN zugrunde, z. B. GOhlsdorf ehem. Kr. Zauch-Belzig.

Zur Problematik s. bes. H. Walther, a.a.0., auch 197£., Rudolf
Fischer, Slawisch-deutsches Zusammenleben im Lichte der Ortsnamen,
It BzN 6 (1955) 26-35; ders., Zur Interpretation der IMischnamen',
in: Studia Slavica Academize Scientiarum Hungaricae. XIT, Fasc. A=,
Budapest 1966, 125-136.

Spdtere "Slawisierungen” dt. ON durch Analogie, z. B. der Antritt
von -ow an dt. Namen, werden nicht beriicksichtigt. Auch die bei R.
Trautmann, Die elb- und ostseeslav. ON, 187 angefiihrten Umbildungen
werden nicht zu diesem Typ gerechnet, Es handelt sich z. T. um neue
Siedlungen auf Wiistungen mit slaw. Namen.

Wegen Platzmangel kdnnen die Quellen nicht angefiihrt werden. R.
Trautmann, a.a.0., bringt bei den behandelten Namen die Quellen.
Namen, die von Trautmann nicht behandelt werden, sind vor-allem be-
legt bei: W. Laur, Historisches Ortsnamenlexikon von Schleswig-Hol-
stein. Schleswig 1967; Historisches Ortslexikon fiir Brandenburg,
bearb. v. L. Enders, Bd. I, II, Weimar 1962, 1970; Brandenburgisches
Namenbuch (Bd. 1, 2, R.E. Fischer, Die Ortsnamen der Zauche, Die
Ortsnamen des Kreises BelzIg), Weimar 1967, 1970. Benutzi wurden
auBerdem die Sammlungen zum Brandenburgischen und Mecklenburgischen
Nemenbuch in der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.

-Zusammenfassend zur historischen Problematik vgl. Sammelband Die

Slawen in Deutschland. Berlin 1970, 313ff.

Es ist beabsichtigt, die heutigen Namen in einer erweiterten Fas-
sung des Aufsatzes anzufithren, die moglicherweise. in den Tagungs-
berichten des Internationalen Kongresses fiir Namenforschung in So-
fia 1972 erscheint.

Anhand der eingedeutschten Formen ist meist nicht zu erkennen, ob
-mir oder -mér vorlag.

H. Naumann, a.a.0. 92ff.

R.E. Fischer, T. Witkowski, Zur Geographie altpolabischer Namen-

typen (1), in: z£81. 12 (1967) 686f.
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Wolfgang Fleischer (Leipzig)

Onomastik und Stilistik
(Resiimee)

Der Stil einer sprachlichen AuBerwig wird dadurch ermdglicht, daf
im Sprachsystem fakultative Moglichkeiten fiir die Auswahl sprachlicher
Mittel zur Darstellung eines Sachverhaltes angelegt sind. Auch der Na-
menschatz bietet die Mdglichkeit stilistischer Variation. Fiir ein und
dassélbe Objekt gibt es nicht selten mehrere Namen oder Namensformen,
unter denen in einer bestimmten Kommunikationssituation eine Auswahl
m8glich ist.

Wie im appellativischen Bereich gibt es auch im Namenschatz verschie-
dene Mdglichkeiten der Expressivitdt, der funktionalen und ideologi-
schen Kennzeichnung. Es ist eine Aufgabe der onomastischen Stilistik,
die Mdglichkeiten und Leistungen der Namen unter diesem Gesichtspunkt
zu beschreiben und damit auch einen Beitrag zur Sprachwirkungsforschung
zu leisten.

Wir unterscheiden:

1. propriale Varianten (Vollform-Kurzform; graphische Varianten);
2. propriale Dubletten (Mehrfachbenennungen besonders bei Flur- und
Gewsssernamen; Pseudonyme; Spott- und Necknamen; ideologisch rele-

vante von Or ; Nebeneinan von Fremd-

3. Variation zwischen Name und Nameaumschreibung (

r_des_'Wellenstein!).

sillerts

Eine ganz andere Art der Variation - stilistisch in geringerem Aus-
maB, nur auf andere Weise verwertbar - liegt vor, wenn ein und dieselbe
Namensform sich auf verschiedene ‘Objekte einer Namenklasse oder auch
unterschiedliche'Namenklassenbezieht. Es handelt sich um polyfunktio-
nelle Namen (Fr als Orts-, Flur- und Familienname). Diese Poly-
funktionalitét ist fiir Eigennamen charakteristisch und hier viel stér-
ker verbreitet als im appellativischen Bereich der Homonymie.
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Erfried Haack (Berlin)
Probleme der Aufstellung von Regeln fiir die Schreibweise

geographischer Namen in Karten, dargestellt am Beispiel
geographischer Namen in deutscher Sprache

1. Vorbemerkung
In der Deutschen Demokratischen Republik werden planméBig Arbeiten

zur Vereinheitlichung der Schreibweise der geographischen Namen in kar-

tographischen Erzeugnissen durchgefithrt. Die dabei gesammelten Brfah-
rungen und erzielten Fortschritte bieten eine gute Grundlage, die Pro-
bleme der Schreibweise geographischer Namen in deutscher Sprache dar-
zulegen, die insbesondere mit der Aufstellung von Regeln zusammenhdn-
gen, die fiir die Herstellung von Karten zu beachten sind. Solche spezi-
fischen Regeln sind nicht in den entsprechend sprachwi $1i-
chen Werken, wie z. B. im "Duden", fiir kartographische Zwecke enthal-

ten. In den vergangenen Jahren wurde deshalb eine Reihe von- Unterlagen
zur Standardisierung der geographischen Namen fiir kartographische Er-
zeugnisse in der DDR herausgegeben.
2, Stand der Standardisierung der geographischen Namen in der DDR

Die beim Ministerrat der Deutschen Demokratischen Republik, Mini-
sterium des Innern, Verwaltung V. und Kar seit 1959
bestehende Kommission fiir die Schreibweise geographischer Namen in Kar-
ten ist das beratende Organ des Leiters der Verwaltung Vermessungs-
und Kartenwesen fiir Grundsatzfragen zur Schreibung von geographischen

Namen in kartographischen Erzeugnissen der DDR. Ihr gehoren Vertreter
staatlicher Organe, kartographischer Betriebe und wissenschaftlicher
Einrichtungen an. Sie hat die Aufgabe, Grundlagen fiir eine einheitli-
che Schreibweise geographischer Namen in Karten, die in der Deutschen
Demokratischen Republik herausgegeben werden, zu erarbeiten. Die Kom-
mission legt Empfehlungen fiir die Transkription der geographischen Na-
men aus nichtlateinischen Schriften vor, arbeitet Vorschldge fiir die
Grundsétze zur Umschrift der Namen aus und schlédgt die Anwendung von
Umschriftsystemen und Ausnahmeregeln vor.

Bei der Ausarbeitung der Grundsdtze der Schreibweise der geographi-
schen Namen sieht sie es als ihre besondere Aufgabe an, nicht nur die
eigenen nationalen Interessen zu wahren, sondern in gleichem MaBe die-:
jenigen der anderen Volker zu berficksichtigen.

Die von der Kommission erarbeiteten Unterlagen werden nach ausfijhr-
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licher Beratung vom Leiter der Verwaltung Vermessungs- und Kartenwesen
bestdtigt und erhalten damit einen verbindlichen Charakter.
Die Kommission fiir die Schreibweise geographischer Namer in Karten
hat die "5}1&3‘;31“3 Richtlinie fiir die Schreibwéise geographischer Na-
men_der Deutschen Demokratischen Republik" (2. Auflage, Berlin 1970)

bearbeitet und diese gegeniiber der ersten Auflage wesentlich erginzt
und erweitert. Die Richtlinie hat eine breite Anwendung gefunden. Sie
enthilt die wichtigsten Namen der Gebirge, Berge, Seen, Fliisse, Land~
schaften usw. vom Staatsgebiet der Deutschen Demokratischen Republik.
Fiir die Schreibweise der Ortschaften ist das "Ortslexikon der Deutschen
Demokratischen Republik" (Berlin 1970) verbindlich. Gemd8 der Verfas-
sung der Deutschen Demokratischen Republik, Artikel 40, werden geogra-
phische Namen in den von Biirgern der sorbischen Nationalitdt bewohnten
Gebieten zweisprachig wiedergegeben. Die Schreibweise dieser Namen ist
im "Ortsverzeichnis der zweisprachigen Kreise der Bezirke Dresden und
Cottbus" (Bautzen 1969) enthalten.

Weiterhin wurde die "Instruktion fiir die Schreibweise geographischer

ter, iiberarbéiteter Auflage herausgegeben. Diese Instruktion ist das
verbindliche Dokument fiir die einheitliche Schreibweise geographischer
Namen in allen in der DDR erscheinenden kartographischen Erzeugnissen.
Sie ist zugleich ein wesentliches Hilfsmittel fiir alle, die maBgebend*
im Verlagswesen, bei Presse, Rundfunk oder Fernsehen in der DDR tdtig
sind und findet auch in vielen staatlichen Organen und Institutionen
Anwendung. Die Instruktion enth&lt allgemeine Bestimmungen fiir die
Schreibweise geographischer Namen, die Regeln fiir die Ubertragung fremd-
sprachiger Namen fiir Staaten mit Lateinschrift und fiir Staaten mit
nichtlateinischer Schrift, Ausnahmeregeln, die Liste der Schreibweise
der Namen der Staaten sowie der Namen abhingiger und sonstiger Gebiete,
die deutsche Schreibweise von Namen der Stédte, Gebirge, Landschaften,
Halbinseln, Inseln, Fliisse, Seen, Meere und Meeresteile, submarine Re-
liefformen sowie eine Auswahl gebrduchlicher Abkiirzungen anderer Staa-
ten.

Fiir eine Reihe europdischer Staaten wurden "Allgemeine Richtlinien
fiir die Schreibweise geographischer Namen" herausgegeben. Diese Richt-

linien enthalten Angaben iiber die Unterlagen zur Festlegung der Schreib-
weise von Kartennamen, allgemeine Regeln fiir die Schreibweise geogra-

phischer Namen, die Anwendung von Ausnahmeregeln, die Gattungsnamen so-
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wie die Verzeichnisse der geographischen Namen, gegliedert in Namen

fiir Ortschaften, der Verwaltungseinheiten und der sonstigen geographi-
schen Namen. Ein Verzeichnis der Abkiirzungen ist ebenfalls beigefiigt.
Solche Richtlinien wurden bisher fiir Belgien (1967), Niederlande (1967),
Italien (1968), Dinemark (1968), Frankreich (1969), Spanien (1969),
Portugal (1969), Island (1970) und USSR (1971) herausgegeben. Weitere
Richtlinien fiir Norwegen, Schweden und VR Polen werden in Kiirze er-
scheinen.

Die in den vorerwdhnten Dokumenten enthaltenen Grundsétze und Regeln
haben sich bei der Losung kartographischer Aufgaben bewéhrt. Die Doku-
mente werden fiir Nmchauflagen laufend erginzt. Als ein Beispiel der
Durchsetzung der Grundsétze zur Standardisierung geographischer Namen
in der Deutschen Demokratischen Republik kann die Publikation “EEE_(_:]_;
GroBer Weltatlas" (Gotha 1968/71) genannt werden.

3. Regeln fiir die Schreibweise der geographischen Namen in Karten

Die Probleme der Schreibweise der geographischen Namen in Karten be-
stehen in der Festlegung von Regeln, damit eine einheitliche Schreib-
weise gewdhrleistet werden kann. Allgemein gelten auch fiir die geogra-
phischen Namen die Rechtschreiberegeln. Fiir die kartographische Praxis
haben sich solche Regeln, wie sie in der "Allgemeinen Richtlinie fiir
die Schreibweise geographischer Namen der Deutschen Demokratischen Re-
publik® (2. Auflage, Berlin 1970) aufgefiihrt sind, bewdhrt.

Wichtige allgemeine Regeln sind z. B.:

- Die:von den Namen der Siedlungen abgeleiteten Namen sind entsprechend
der Schreibweise der jeweiligen Siedlungsnamen wiederzugeben, z. B.
Iierendrer Nals

~ Namen in althergebrachter, der heutigen Rechisohreibung widerspre-

- Bei mehrgusdrigan Namen sind alle Wortteile groB zu schreiben. Hier-
von ausgenommen sind die zu den Namen gehdrenden Artikel und Prdposi-
tionen, sofern sie nicht am Anfang des Namens stehen, z. B. Unter den
Linden,. Am Tiefen Graben.
- Werden Namen von Siedlungsnamen mit vorangestelltem Adjektiv, wie
gro8, klein, neu, gbgelei'fet, so bleibt das Adjektiv unverdndert, z. B.
Gr
See).

Nicht.alle geographischen Namen sind durch Siedlungsnamen oder amt-
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liche Verfiigung festgelegt oder ableitbar. Um hier Regelungen zu tref-
fen. muBten zunschst alle jene Beispiele bearbeitet werden, bei denen
die geographischen Namen aus mehreren Wortern bestehen und die zusam—
mengeschrieben werden. Danach werden Namen zusammengeschrieben,

- wenn das Bes t ein dnderter hischer, histori-
scher oder persdnlicher Eigenname, ein unvertndertes Substantiv, ein
unverdndertes Adjektiv, eine von einem Adverb oder einer Priéposition
abgeleitete Lagebezeichnung ohne Deklinationsendung oder eine ausge-
schriebene Zahl ist, z. B. D ge, Goetheplatz, Neu-

_______ b , Oderbruch, Ost-
seebezirk, Saaletalsperre, Schwarzatal, Spr Vi

denkmal, Zigeunerberge-

~ Zusammengeschrieben werden auch solche zusammengesetzten geographi-

schen Namen, bei denen zwischen Grund- und Bestimmungswort ein "es"

- Endungen und GrundwSrter zusammengeschriebener Namen kdnnen abgekiirzt
werden, wenn eine Einsparung von mindestens 2 Buchstaben erzielt wird.
Grunds#tzlich ist dabei die Zusammenschreibung beizubehalten, z. B.

- Nordstr., Oberhermsdorf - Oberhermsdf.
Wird die Lesbarkeit der Namen durch solche Abkiirzungen beeintrich-

die Namen auszuschreiben; dabei kdnnen sie auch abgeteilt werden.
Heufig steht bei den Karten nicht ein geniigender Platz zur Eimtra-

gung der Namen zur Verfiigung. Deshalb muBSiten z. B. auch Regelungen fiir

Abteilungen getroffen werden. Es wurde festgelegt, daB nach dem Abtei-
lungsbindestrich klein weiterzuschreiben ist, z. B. Elbsandstein - ge-

birge, Le 2,
Fiir die Schreibweise der geographischen Namen ist die Anwendung des
Bindestrichs wichtig. Ein solcher Erliuterungs- bzw. Durchkoppelungs-
bindestrich ist zwischen zusammengesetzten Namen einzutragen, z. B.
Wilhelm-Pieck-Stadt Guben, Colbitz-Letzlinger Heide. Ein solcher Bin-

destrich ist auch anzuwenden, wenn das erste Glied eines zusammenge-

schriebenen Namens abgekiirzt wird, z. B. Ndr.-Lausitz, Kl.-Koriser See

oder bei mehrgliedrigen Personennamen, z. B. Ca
Eine weitere Anzahl von Regeln behandelt Namen, die getrennt ge-

schrieben werden. So werden mehrgliedrige Namen getrennt geschrieben,
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wenn eine unverinderte Ableitung eines geographischen Namens auf ~-er
vorliegt, z. B. Thiiringer Wald, DarBer Ort. Dagegen werden geographi-
sche Namen, die auf -er enden, mit dem rt hrieben

z. B. Oderbank, Zigeunerberge.

Weiter werden Namen getrennt geschrieben, wenn eine flektierbare
Ableitung auf - h oder -_s_gh oder ein flektierbares Adjektiv vorliegh,
z. B. Hav s_Luch, Niederer Flhming, GrofSer Zernsee. Bel Ab-
kiirzungen entf#llt hier der Bindestrich, z. B. Gr. Zernsee.

Auch fiir die Schreibweise geographischer Namen mit vorangestelltem

ing muBten Regeln aufgestellt werden.
Zur Schreibweise mundartlicher Namen wurde festgelegt, daB sie nicht
in das Hochdeutsche zu iibertragen sind. Sie sind stets in ihrer mund-

artlichen Form in die Karten einzutragen, auch wenn sie einwandfrei zu
deuten und hochdeutsch festzulegen sind. Besonders bei Wortzusammen-
setzungen ist darauf zu achten, daB alle Bestandteile des Nameéns mund-
artlich geschriében werden, z. B. Liitt_Portentieck und nicht Kleiner
il

In Karten mittlerer und groBer MaBstiébe treten mundartliche Formen
am hiufigsten in den Gattungsnamen auf. Thre &rtlich unterschiedliche
Schreibweise ist nicht zu berichtigen bzw. zu vereinheitlichen, z. B.
Leite, Liete, Liede; Haardt, Hart, Hardt; Struth, Struts, Strutj ¥yck
Wiek, Wieck; Fehn, Fenn, Venn; Becke, Beeke; Bick.

Fiir die Anwendung von ZusHtzen aller 'Artvzu Siedlungsnamen muBten
ausfihrliche Regeln aufgestellt werden. Diese betreffen die Zusitze,
die unmittelbar zum Nemen gehdren, die die Funktion der Siedlungen her-
vorheben und die, die zur Unterscheidung gleichnamiger Siedluggen auf-
gefithrt werden miissen. Filr ihre Wiedergabe in Karten der verschiedenen
MaBstibe werden ausfilhrliche Regelungen getroffen, die hier nicht ein-
zeln aufgefiihrt werden kdnnen.

Hervorzuheben sind auch jene Ausnahmeregelungen der Schreibweise
der geographischen-Namen in den von der sorbiscnen nationalen Minder—
heit bewohnten Gebieten in der DDR. Das betrifft zweisprachige Gebiete
der Bezirke Cottbus und Dresden. Demzufolge werden in den Karten bis
zum MaBstab 41 : 50 000 und in Karten kleinerer MaBstiébe, sofern es’die
Platzverhdltnisse erlauben, die sorbischen Namen mit den Schriftzei-
chen des sorbischen Alphabets eingetragen.

Abkiirzungen sind in der Kartenbeschriftung unumgénglich. Die Karten-
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namen und Schriftzusétze sollen das Kartenbild nicht zerstdren. Des-
halb wurde den Abkiirzungen der Namen in Karten groBSe Aufmerksamkeit ge-
widmet und ein ausfithrliches Verzeichnis der Abkiirzungen fiir kartogra-
phische Zwecke erarbeitet.

Die Grundsétze fiir die Anwendung der Abkiirzungen betreffen die ver-
schiedenen MOglichkeiten mit dem Ziel, dadurch die Lesbarkeit der Kar-
tennamen und die Aussagekraft der Karten nicht durch unversténdliche
Abkiirzungen zu vermindern. Danach sind Abkiirzungen hauptsdchlich fiir
erléuternde Schriftzusitze, wie z. B. Berg, Bach, Turm, Schule, vorge-
sehen. Auch die GroB- und Kleinschreibung der Abkiirzungen'ist geregelt.
4. SchluBbemerkung

Diese Ausfijhrungen sollten zeigen, daB, obwohl allgemeine Recht~
schreiberegeln vorliegen, bei der Beschriftung von Karten eine Anzahl
von Problemen auftritt, die einer speziellen Regelung bediirfen. In der
DDR wurden solche spezielle Regeln fiir die Schreibweise der geographi-
schen Namen in kartographischen Erzeugnissen seit einigen Jahren erar-
beitet. Sie haben sich bei vielen praktischen Arbeiten bewshrt und ge-
ben den Kartenredakteuren solche Mittel in die Hand, alle auftretenden
Fragen schopferisch und selbstﬁndig_zu losen. Im Ergebnis der Arbeiten
konnte dadurch ein gutes Ergebnis zur Standardisierung der geographi-
schen Namen der Deutschen Demokratischen Republik erreicht werden.

Karlheinz Hengst (Zwickau)

Zur Bedeutung der historischen und linguistischen
Studien von Friedrich Engels fiir die altsorbische

Substratonomastik

Es soll hier veranschaulicht werden, mit welchem Nutzen Friedrich
Engels' historische und linguistische Studien bspw. fiir die Ethnonymik
herangezogen werden kdnnen. Grundlage sind seine Forschungen zum Ur-
sprung der Familie, des Privateigentums und des Staates.

Engels wies nach, daB mit dem ffbergang von der klassenlosen zur
Klassengesellschaft andere gesellschaftliche Organisationsformen auf-
kamen und ein Namenwandel damit verbunden war. Er erkannte, daB mit
dem Ubergang zur Klassengesellschaft die Gentilordnung mit ihren "Ge-
schlechtsverbinden" durch "Ortsverbdnde" ersetzt wurde.

Am Beispiel der Entstehung des griechischen Staates verdeutlichte
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Engels, wie durch den "beweglichen Besitz", also die ver:énderten sozial-
Skonomischen Verhdltnisse, "den Resten der alten Gentilverfassung der
letzte Boden entzogen" worden war.” An die Stelle der als politische
Kdrperschaften untauglich gewordenen Stémme trat eine ganz neue Orga-
nisation: die Einteilung der Bewohner nach dem bloBen Ort der AnsHssig-
keit. "Nicht mehr die ZugehSrigkeit zu den Geschlechtsverbinden, son-
dern nur der Wohnsitz entschied; nicht das Volk, sondern das Gebiet
wurde eingeteilt, die Bewohner wurden politisch bloBes Zubehdr des Ge-
bitts."l") Dementsprechend wurde Attika in hundert Gemeindebezirke, sog.
Demen, eingeteilt. "Zehn dieser Einheiten, Demen, bildeten einen Stemm,
der aber zum Unterschied vom alten Geschlechtsstamm jetzt Ortsstamm ge-

nannt wird. Der Ortsstemm war nicht allein eine selbstverwaltende poli-

tische, er war auch eine militdrische Kb’z-perschaft."s) Damit ergab sich
£iir die Namen eine Unfunktionierung: Aus dem Stammesnamen alter Art
(Gentilnamen) wurde der Ortsverbandsname (Gebiets- oder Landschaftsname) .

Auf der Grundlage von Engels’ Forschungen zur Ur- und Frithgeschichte
der menschlichen Gesellschaft soll nun versucht werden, die slawischen,
insbesondere die altsorbischen (aso.) Substratnamen im Deutschen unter
besonderer Beachtung der Ethnonyme zu interpretieren. Da Engels die Rol-
le des Eigennamens in der gesellschaftlichen Kommunikation bereits fiir
die vorgeschichtliche Zeit untersuchte, lassen sich einige neue Aspékte
darlegen, die in den bisherigen onomastischen Studien noch nicht disku-
tiert wurden. Es geht dabei weniger um die rein sprachliche und etymo-
logische Erkldrung aso. Namen, sondern vor allem um Namengeschichte,
um die Bezeichnungsleistung dieser sprachlichen Zeichen richtig zu er-
kennen. Dem Beispiel von F. Engels folgend soll also die gesellschaft-
liche "Einbettung" bzw. die Betrachtung der Namen als "Kondensations-
punkte gesellschaftlicher Erfahrungen, Erkenntnisse und Bawextin genn i
im Blickpunkt stehen. Allerdings muf betont werden, daB es sich hier
um einen ersten Versuch handelt, dessen Ergebnisse zundchst hypotheti-
schen Charakter besitzen und noch an einem griBeren Namenmaterial iiber-
prift werden miissen.

E. Eichler hat auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die sich bei
einer historischen Schichtung der Ethnonyme und Landschaftsnamen im
aso. Sprachraum ergeben. Zur Prézisierung des von ihm unternommenen
Varnuchs” seien hier einige Ergénzungen geboten. Ausgangspunkt ist da-
bei die unbefriedigende Sachlage, da8 auf Grund der Uberlieferung eine
Differenzierung zwischen Stammes— und Landschaftsnamen in den meisten
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Féllen kaum mdglich ist. Da allein mit linguistischen Mitteln auBerdem
eine altersmiBige Gliederung dieser slawischen Namen z. Zt. nicht wei-
terfilhrt, sollen extralinguistische Faktoren herangezogen werden, wo-
bei die historischen und linguistischen Studien von F. Engels auf der
Basis des dialektischen und historischen Materialismus die Grundlage
bilden.

Archiéiologen und Historiker haben fiir das altsorbische Gebiet slawi-
sche Stammesgruppen.oder Teilstémme vom 6./7. Jh. an nachgewiesen.w)
Sie trugen in Jener Zeit bereits differenzierende Namen. Diese sind
offensichtlich zu verschiedenen Zeiten geprigt vorden.11 Es muB ange-
nommen werden, daB einige der bisher als 'Stammesnamen' bezeichneten
Namen noch aus der Gentilgesellschaft herriihren und Stammesgruppen oder
Teilsttimme bzw. Lokalgruppen mit GroBfamilien2) benannten. Wir wollen
diese Nemen als Gen t i lnamen bezeichnen. So kénnte man etwa

die Namen Siusili (zu aso. zuzel, etwa 'Kéfer') und i (zu aso.

cirv- 'Insekt') von diesem Standpunkt aus neu iiberpriifen. Auch im Stam—
mesverbands- oder Vélkerschaftsnamen der Sorben, belegt als Su.

i usw.,
liegt wohl ein Gentilname vor.13) Die Semantik dieses Namens 'Ve;wand—-
ter, Verbiindeter' ist ein Hinweis auf die noch in Phratrien geglieder
te Gesellschaft. Damit gehdrt der Name Sorben wohl zur Gruppe der Ur-
formen der Ethnonyme, auch Prdethnonyme genannt, die, sowjetischen For-
schungen folgend, wohl urspriinglich Appellativa waren, wihrend die
Phratrien selbst Namen mit totemistischem Charakter trugen.1

Es ist freilich auBerordentlich schwer, aus den einzelnen aso. Na-
men, die erst in den letzten Jahrhunderten des ersten Jahrtausends u.
Zt. iiberliefert sind, einigermaBen sichere Hinweise auf die spdte Gen-
tilgesellschaft zu gewinnen. Aber es 1Bt sich dennoch eine z w e i -
te Namenschicht von den eben genannten Gentilnamen ab—
heben. Das sind auch Namen von Lokalgruppen. Sie sind aber durch topo-
graphische Merkmale charakterisiert und wurden erst unter den sozial~
Skonomischen Bedingungen der SeBhaftigkeit moglich. Fiir diese entwick-
lungsgeschichtliche Epoche bietet das aso. Sprachgebiet die Lokalgrup-
i, Ni i

pennamen Glomaci, vermutlich !Seeanwohner!, L

wohner einer Niederung!, Z1i

Eine dritte S ¢h icht bilden schlieBlich die L

In diesa Gruppe gehdren auch dis auf Geuassernamen bex'uhenden germ.
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Strukturell unterscheidet sich diese jiingste Gruppe aso. Landschafis-
aamen klar von den #lteren Lokalgruppennamen und den Gentilnamen, Infol-
gedessen sind die im Aso. durch Morphemsubstitution charakterisierten
vorslawischen Namen wohl namentypologisch (Suffix -ici bzw. -1_11) wie
auch semantisch in ihrem Gebrauch bei den Altsorben als zu den Lokal-
gruppennamen gehdrig zu rechnen, wie sich an Plisni (zu einem Flufna-
Abteilung eines Gaues') gut darstellen lagt.

Somit ist sichtbar geworden, daB mit dem {ibergang von der Wanderungs-
epoche zu neuen festen Wohnsitzen auch bei den Slawen an Elbe und Saale
Gentilnamen mit bestimmten Landstrichen vervuahsan’ls bzw. neue Namen
gebildet wurden. Achtet man auf die von F. Engels betonte sozilaldkono-
mische Entwicklung und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir den
gesellschaftlichen {fberbau, so lassen sich diese Hltesten uns iberlie-
ferten aso. Namen diachronisch gliedern. Dazu ist es nbtig, neben den
Erkenntnissen der Vor- und Frijhgeschichte namentypologische sowie se-
mantische Kriterien zu beobachten. Allerdings muB wohl diese histori-
sche Gliederung des bisher unter dem Terminus Stammesnamen zusammenge-
faBten Namengutes auch zu einer terminologischen Differenzierung fith~

ren. ) Bei den oben als Lokalgr ichneten Namen han-

delt es sich doch um eine grundsitzlich neue Qualitdt von Personenver-
bandsnamen, die von den Gentilnamen auch terminologisch abgesetzt wer-
den milssen. Mit dem unscharfen Terminus Stammesname sollte in diesen
Féllen nicht mehr gearbeitet werden.

Die iiberlieferten aso. Ethnonyme und Landschaftsnamen ermdglichen
zun#chst eine Differenzierung nach drei verschiedenen Gruppgn:
1. Gentilnamen: Namen von Stammesgruppen oder Teilstimmen aus der Kpo-
che der spiten Gentilgesellschaft. Sie ktnnen auf den urspriinglichen
Namen von Gentes beruhen und wurden vor der SeBhaftigkeit geprigt. Die
Semantik 148t die gesellschaftliche Organisation in Familienvu“b!nden
und méglicherweise Totemismus erkennen.
2. Lokalgruppennamen: Namen von Stammesgruppen nach dein SeBhaftwerden.
In der Semantik sind sie von der Topographie bestimmt.
3. Landschaftsnamen: Namen bestimmter Landstriche. Diese Namen wurden

eindeutig zur Bezeichnung eines Gebietes gebildet und verwendet.
Mit der sozialdkonomischen Entwicklung #nderte sich freilich die
Funktion der Stammes- bzw. Gentil- und Lokalgruppennamen. Sie bezeich~-
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neten wie die Landschaftsnamen Verwaltungseinheiten und bezogen sich
nicht mehr ausschlieBlich auf Personen, sondern benannten vor allem
Gebiete. Synchronisch gesehen treten uns diese aso. Namen daher am Ende
des 1. Jahrtausends u. Z. als 'Gebietsnamen' entgegen. ;n der urkund-
lichen Uberlieferung werden sie im einzelnen als marchia, pagus, pro-
vincia, regio oder terra gekennzeichnet. Die gesellschaftliche Notwen-
digkeit, das Territorium verwaltungsméBig zu gliedern und die Einheiten
zu benerinen, ist auch die Ursache dafiir, daB8 einmal von den Altsorben

dschaftsnamen iib und zum and neue

vorslawische Namen als L
Gebietsnamen gebildet wurden. So ist z. B. Daleminze zu ide. 'dalu-;
*4 !Schaf' wohl ein alter Gentilname, der aber als Lokalgruppen—

und Gebietsname von den Slawen gebraucht wurde.?

Als jiingste Schicht solcher Gebietsnamen ergeben sich offenbar die,
die von aso. PN abgeleitet sind: Strupanice (?), Neletici und evtl.
Tucharin. Bei diesen ist vielleicht schon ein Siedlungsname auf Grund
;;Z;;; gkonomischen Bedeutung oder aber der PN eines Grundherrn o.§.18)
in die Gebi gebung ei n

Der in Verbindung mit der gesellschaftlichen Entwicklung festge-
stellte Ubergang der Gentilnamen in Gebietsnamen 1#B%t sich mit der wei-
teren Entwicklung im Skonomischen Bereich z. T. auch in einer erneuten
Unfunktionierung der Namen verfolgen. So Konnten die Gebiets- oder Land-

der Gebietsname allm#hlich auf das Skonomische Zentrum des jeweiligen
Gebietes iiberging.

Die von V.A. Nikonov als noch ungeklidrt aufgeworfene Frage, warum
bei den Indianern totemistische Ethnonyme, bei den Germanen hingegen
topographische anzutreffen sind ?), diirfte u. E. durch Engels' histo-
risch-materialistische Betrachtungsweise und den Verweis auf die unter-
schiedlichen, aber entscheidenden sozialSkonomischen Verhdltnisse be-
antwortet sein. Die Wahl des distinktiven Merkmals héngt, wie auch Ja.
V. osnove®) gezeigt hat, von den der gesellschaftlichen Entwicklung
zugrundeliegenden Faktoren ab. Und so, wie die Toponyme auf —

- -to-,

—Jb wohl auf die Existenz der Kleinfamilie und das Privateigentum, d’e
urspriinglichen Mikroethnonyme auf -ici und -!ane vermutlich auf die

patriarchalische GroSfamilie hinweisen, also wahrscheinlich doch sozia-
len AufschluB geben konnen, so sind gewiB auch die Gentil-, Lokalgrup-
pen- und Landschaftsnamen durch die Skonomisch-kulturellen Verh#ltnisse
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der Menschen in den jeweiligen Entwickl ichnet.

Die an F. Engels' Werk "Der Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staats” orientierte Durchleuchtung der aso. Substratony-
mie - zunHchst in beschrénktem Umfang - brachte im Zusemmenhang mit
den Erkenntnissen der Ur- und Frilhgeschichtsforschung zumindest vier
Ergebnisse, die hier zur Diskussion gestellt werden sollen:

1. Es ist offenbar mdglich, bei Beachtung auch der sozialdkonomi-

schen Bedingungen im Bereich der Ethnonymie, insbesondere bei der

aso. Ethnonymie, innerhalb der .einzelnen Eigennamengruppen prédziser
zu differenzieren und auch eine gewisse, d.h. relative
zeitliche Schichtung der Nemen in Abhlngigkeit von der gesellschaft-
lichen Entwicklung vorzunehmen.

2. Die Zusammenschau gesellschaftlich-Skonomischer und sprachlicher

Erscheinungen fdrdert die terminologische Differenzierung der Eigen-

namen .

3. Als namentheoretischer Gewinn lieSe sich bezeichnen, daB es mog-

licherweise gelang, bereits fiir die Friihzeit den tibergang von Eigen-

namen uus‘ einer Klasse bzw, Subklasse in eine andere in Abhéngigkeit
von der gesellschaftlichen Entwicklung aufzuzeigen.

4, Die marxistisch-leninistisch orientierte Namenforschung kann

schlieBlich die Bedenken bekriéftigen, die die Ur- und Frijhgeschichts-

forschung zu der Annahme HuBerte, bei den slawischen Stémmen west-
uen_i der Oder zur Zeit ihrer Neuansiedlung noch gentile Organisiert-
heit anzunemmen.2?) Ayt der Grundlage und im Anschlug an F. Engels'

Beobachtungen ist wohl auch fiir die altsorbischen Sttmme infolge der

bei ihnen hand Gebie: ldung eine Gebietsgliederung als

Zeichen der vorhandenen Klassengesellschaft bzw. des Ubergangs zu

di
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Anfinge und Grundlagen der Staatsbildung bei den slawisc!
men westlich der Oder. In: Zs. f. Geschichtswiss. 15 (1967), 426.
13) Vgl. ausfithrlicher Verf., Studien zur altsorbischen Toponymie und
ihrem Praxisbezug auf der Grundlage von Friedrich Engels' histo-
rischen und linguistischen Untersuchungen in ihrer Bedeutung fir
die marxistisch-leninistische Onomastik. Mskr. 1971, 53f.
Vgl. Ja.V. Cesnov, Rannie formy &tnonimov i &tnileskoe samosoznanie.
In: Etnografija imen. Moskva 1971, 8 u. 11.
15) Vgl. F. Bngels, Zur Geschichte und Sprache der deutschen Frithzeit.
2. Aufl.”Berlin 1963, 51.
16) Vgl. dazu auch H. Walther, (Anm. 6), 137-143 mit weiterer Litera-
tur.
17) Vgl. E. Eichler, H. Walther, Die Ortsnamen im Gau Daleminze. Teil
I. Namenbuch. Berlin 1966, 397-401.
48) Sie wurden daher auch als Gefolgschaftsnamen oder Gefolgsherren-
namen bezeichnet, vgl. H. Walther, (Anm. 6), 140.
19) Vgl. V.A. Nikonov, EtnonimIja. In: Etnonimy. Moskva 1970, 25.
20) Ja.V. Sesnov, O social'noj motivirovannosti drevnich &tnonimov.
In: Btnonimy. Moskva 1970, 46-50.
21) Vgl. J. Herrmann, a.a.0., 429.
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Siegfried Korner (Borna)

Zur Untersuchung der altsorbischen Patronymika als Beitrag zum
Slawischen Onomastischen Atlas (SOA) in der DDR')

Die 1958 auf dem IV. Internationalen SlawistenkongreB in Moskau be-
schlossene Erarbeitung des SOA fand sehr bald Widerhall auch bei den
Namenforschern der DDR. Man begann, bestimmte Namentypen (z.B. die pos-

sessivischen Namen vom Typ R Z und BewN vom Typ
body, 2

nieren, ihre lexikalischen Basen hinsichtlich der Beziehungen zwischen

Morphem und Semantik zu definieren, ihrer Geographie nachzugehen und
sie kartographisch zu erfassen. Diese Darstellungen (Kartographierung
lexikalischer Basen und gewisser Namensuffixe’’) tragen diachronischen
Charakter.

Im SOA werden "grofe" und "kleine" Typen dargestellt, was zu bemer-
kenswerten Teilergebnissen gefiihrt hat, wie beispielsweise die Aufar-
beitung der patronymischen ON -im aso. Sprachgebiet '’ veranschaulicht
Solche oder &hnliche Karten sind Bausteine zum SOA. Im folgenden wol-

len wir uns mit den oben genannten Teilergebnissen eingehender befas-
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sen. Bei der Aufarbeitung der aso. patronymischen ON (es sind mehr als
1200, so daB man von einem "groBen" Typ sprechen kann) wurde vor allem
ihre Typologie und Verbreitung untersucht. Zundchst eliminierten wir
10 Subtypen, worunter anthroponymische Basen (AB) mit bestimmten Affi-
xen (-n—, -%-, -g/o-t-, +k=, =l=, -r-, ~%é~, -ch-, -gé-, -m-) + Patro-
nymikalsuffix (-ov)ici verstanden werden. Diese Subtypen wurden auf'5
Karten dargestellt. Die Untersuchungen ergaben, daB 7 Subtypen iber
das gesamte aso. Sprachgebiet verbreitet sind, 2 Subtypen aber in der
Oberlausitz fehlen. Auch altersméBige Schichtungen konnten ermittelt
werden. Es ist anzunehmen, daB die Subtypen mit den PN-Suffixen -r-,
~¢-, =1- die #lteren Bildungen sind, da sie vor allem in den Altsiedel-~
bereichen vorkommen. Der aus echten VN gebildete Typ Domasiavici ist
vorwiegend im Gebiet zwischen Elbe und Saale vertreten; der aus unech-

graphische Auswertung ergab.

Im Untersuchungsgebiet wurden 68 Typen AB ermittelt, wobei 34 die-
ser Typen im gesamten aso. Sprachgebiet anzutreffen sind. Die Nieder-
lausitz nimmt eine Sonderstellung ein, da dort nur relativ wenig Patro-
nymika vorkommen. Diese Feststellung bedarf nocH besonderer Untersu-
chungen, die in den néchsten Jahren anzustellen sind. Bestimmte AB, .die
in den Patronymika des aso. Sprachgebietes ermittelt wurden, haben Par-
allelen zu den patronymischen ON Kleinpolens®’, z. B. Bog~, Dobr-, Mii-,
Mysi-, Rad-, Sui-, um nur einige zu nennen. Aus der Zahl der AB konnten
auch solche eliminiert werden,-die im Ober- und Niedersorbischen (z.B.
R
mehr -vorkommen, wie etwa C8t- und Sul-. Die weitaus grofereZahl der
AB ist im Gebiet zwischen Elbe und Saale vertreten. Obwohl Querverbin-
dungen zu dem territorial kleineren Gebiet ostlich der Elbe, besonders
zur Ober- und Niederlausitz, aufgedeckt werden konnten, ist die Zahl
der dort ermittelven AB Ledeutend geringer. Auch kommt es hier selte-

-) oder aber auch in den anderen slawischen Sprachen heute nicht

ner zu Arealbildungen. Untersuchungen ergaben, dad wohl Gost-/Gos-,

L7ub, L7ut-, Nii-, Ner-/Mir-, Siav- die dlteren AB sind, da sie vor-
wiegend in den Altsiedelbereichen vorkommen. Auch die deutsch-slawi-
schen Kontaktnamen vom Typ Arnoltici sind hauptséchlich in dem Gebiet

zwischen Elbe und Saale zu finden und bilden ein-Areal in der Altsie-
dellandschaft Daleminzij; dagegen sind sie in der Oberlausitz nuk spér-
1ich vertreten und fehlen in der Niederlausitz. Die zahlreichen Verbin-
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dungen zwischen dem westlichen und Ostlichen Teil des aso. Sprachgebie-
tes, die sich innerhalb der Patronymika auf -ici bzw. -ovici ergeben,
stellen eine Parallele der Namenbildung zu lautlichen Charakteristika
dar, die das gesamte aso. Sprachgebiet zusammenschlieBen und es dar-
iiber hinaus auch mit anderen westslawischen Sprachen verbinden. Solche
oder #hnliche Ergebnisse erwarten wir auch von Untersuchungen zur Geo-
graphie der possessivischen ON auf -ov- und -in-, die derzeit bearbei-
tet werden, aber auch Prézisierungen der bereits gewonnenen Resultaté
sind willkommen. Bei der Rekonstruktion schwieriger Namen hat sich ge-
rade die Namengeographie, aber auch die Graphemanalyse als niitzliches
Forschungsmittel erwiesen.

Bisher fanden besonders ON Beriicksichtigung, wihrend FIN, Bergnamen
und PN in den SOA noch nicht einbezogen wurden. Trotz einiger Vorarbei-
ten zur kartographischen Darstellung der aso. FIN und der slawischen
Hydronyme sind hier noch besondere Anstrengungen nstig. Das betrifft
besonders die Aufarbeitung der bis heute ‘erhaltenen und gebrduchlichen
0so. und nso. Hydronymie. Dagegen liegen fiir das aso. und sltpolabische
Sprachgebiet Vorarbeiten iiber LschN und VoN vor. Des weiteren ist die
Frage zu erdrtern, ob das vorslawische Namengut in den SOA einflieBen
soll.

So erfordert die Verwirklichung des Planes des SOA, eines "Fernzie-

les", noch groBe Anstrengungen.

Anmerkungen:

1) Vgl. E. Eichler, Ergebnisse der Arbeiten zum Slawischen Onomasti-
schen Atlas in der Deutschen Demokratischen Republik (mit 2 Karten).
In: Beitrdge zum Slawischen Onomastischen Atlas. Theodor Frings zum
Geddchtnis. Berlin 1970, 19-28.

2) Vgl. E. Eichler, Studien zur Friihgeschichte slawischer Mundarten

zwischen Szale und NeiBe. Berlin 1965 (DS 19).

Beitrdge zum Slawischen Onomastischen Atlas. Theodor Frings zum Ge-
déchtnis. Berlin 1970, 20.

4) Vgl. S. Korner, Die patronymischen Ortsnamen im altsorbischen Sprach~
gebiet. Ein Beitrag zum Slaw. Onomastischen Atlas. Diss. (Masch.),
Leipzig 1969. Erscheint 1972 als DS 31 unter dem Titel: Untersuchun-
gen zur slawischen Namengeographie I. Die patronymischen Ortsnamen
im Altsorbischen. Mit 13 Karten und 1 Faltkarte, hier besonders 44ff.
- Vgl. auch Verf., Bemerkungen zur Geographie der altsorbischen Pa-
tronymika (mIt % Karten). In: Beitrtge zum Slawischen Onomastischen
Atlas. Theodor Frings zum Gedidchtnis. Berlin 1970, 159-166. - Zu den
polab. Patronymika vgl. R.E. cher, T. Witkowski, Zur Geographie
gltpolabischer Namentypen (I) 2£S1 12719967) 670-694, bes. 675-
87.

5) Vgl. K. Rymut, Patronimiczne nazwy miejscowe w Maopolsce. Prace
Onomastyczne PAN Nr. 18. Wrociaw-Warszawa-Krakéw 1971.
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Horst Naumann (Grimma)

Struktur und Funktion der Elemente in der Mikrotopon ie

Sowohl bei den minnlichen als auch bei den weiblichen Vornamen ist
in der Neuzeit ein relativ kurzfristiger Wechsel in der D1str1hution
der Elemente sowie in deren Frequenz und Streubreite festzustel len.
Als Frequenz sind dabei die Verhdltnisse zwischen der Zahl der Namen-
trdger und der Zahl der fiir ihre Benennung genutzten Namenelemente zu
verstehen, als Streubreite die Verhdéltnisse innerhalb der einzelnen
Quantitétsgruppen, d. h. die quantitative Verteilung der Namentréger
auf die einzelnen Elemente. Die stindig in Bewegung (= Verénderung)
befindlichen Elemente lassen durch ihre Hiufigkeit und durch ihre Be-
ziehungen zueinander Zentrum und Peripherie des jeweiligen Bereiches
deutlich hervortreten. Dabei kann - durch entsprechende Summenberech—
nungen der Quantitéten - sowohl der lokale als auch der regionale Cha-
rakter der einzelnen Erscheinungen herausgestellt werden. Der regiona-
le und iiberregionale EinfluB der Namenmode wird durch den Vergleich
des Befundes in weit voneinander entfernt liegenden Orten sichtbar.
Dabei haftet den Vornamen bei aller subjektiven Auswahlmoglichkeit
stets etwas Offizielles an, das schon durch das Eintragen in das Ge-
burtsregister deutlich sichtbar gemacht wird.z) Damit tritt der Name
unmittelbar aus dem engen familiiren Kreise heraus. Ein Vorname ist
in wesentlichen Merkmalen Eigenname im eigentlichen Sinne des Wortes.

Anders ist dies bei den Flurnamen, den Mikrotoponymen. Hier sind
schon von der Verwendung her Unterschiede festzustellen zwischeﬁ Flur-
namen, die nur im Familienkrsis’e gebriuchlich sind, solchen, die allen
Produzenten innerhalb der dorflichen Gemarkung bekannt sind, und sol-
chen, die in groBeren Teilen oder der ganzen Landschaft bekannt sind

3)

und verwendet werden.q) Die erste Gruppe fand selten Aufnahme in die
amtlichen Register. Sie hat in bestimmter Hinsicht Khnlichkeit mit den
Neck- und Spitznamen unter den Personennamen. Sie ist im Gegensatz zu
den Neck- und Spitznamen nicht von anderen Eigennamen des gleichen
Teilsystems oder von charakterisierenden Appellativen abgeleitet, son-
dern fiigt sich in das gesamte Teilsystem der Mikrotoponyme ein. Das
heiBt also, da@ zwischen beiden Namenklassen bel gleichem sozialSkono-
mischen und lokalen Geltungsbereich nur hinsichtlich des usuellen Ge-
brauchs eine. fbereinstimmung besteht, nicht aber hinsichtlich der sprach-
lichen Ausprégung. Unterschiede im Hinblick auf die objektive Beschaf-
fenheit der Denotate (= Erscheinungen der objektiven Realitdt als An-
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laB fiir ein gedankliches Ahbild und fiir eine Benennung mit Hilfe eines
sprachlichen Zeichens), der Stellung des Menschen als Namengeber und
Nemenbenutzer zu den Denotaten und der sprachlichen Gepflogenheiten
bei der Charakterisierung der Denotate sind hier deutlich greifbar.

Die einzelnen benannten Objekte besitzen fiir den Menschen als Namen-

geber und Namenbenutzer unterschiedlichen “Wert", sie sind in unter-
schiedlichen Assoziationsgeflechten verhaftet und unterliegen selbst
gewissen Verdnderungen. Da die einzelnen situativen mikrotoponymischen
Gegebenheiten auf unterschiedliche Weise objektiv wirksam sind und sub-
jektiv widergespiegelt sowie sprachlich erfaft werden, ergeben sich
vielfdltige Moglichkeiten der Namenwahl und Namenentwicklung. Dabei.
wird nun ein bestimmter Teil der Lexik, der appellativisch bei der Cha-
rakteristik topographischer Gegebenheiten verwendet wurde und wird oder
als Agrarterminologie sich onomasiologisch angenshert hat, bevorzugt
genutzt. Es widre falsch, diese appellativische Vorprégung als Hauptkri-
terium oder gar als alleiniges Kriteriun fiir die mikrotoponymische Na-
mengebung anzusehen. Einerseits konnte dadurch ein auBerordentlich gro-
Ber Komplex von Mikrotoponymen nicht erfaBt werden, und andererseits
werden auch im Teilsystem der Mikrotoponyme nur einige Merkmale erfaBt.
Der nicht erfaBte Komplex sind diejenigen Mikrotoponyme, deren Zusam-
mengehdrigkeit auf der funktionalen Integration beruht, wie etwa die
Verwendung der reinen Besitzer- und Siedlungsnamen, die metaphorischen
Mikrotoponyme, die reinen Tierbezeichnungen als Mikrotoponyme usw.
Die funktionale Integration beruht darauf, daB mikrotoponymisch sonst
nicht gebriuchliche Sprachelemente wie die soeben genannten Gruppen
(Sachgruppen) ohne weitere Kennzeichnung durch agro- oder topolexische
sprachliche Elemente eine mikrotoponymische Funktion ibernehmen. Es
handelt sich also um die Annherung von sprachlichen Elementen aus ver—
schiedenartigen appellativischen Bezeichnungsbereichen auf Grund der
gemeinsamen Kennzeichnung mikrotoponymischer Erscheinungen durch den
namengebenden und Namen verwendenden landwirtschaftlichen Produzenten.
Hier ist die gedanklich sprachliche Schopferkraft der werktdtigen biu-
erlichen Produzenten in grofiem Umfang tdtig gewesen. Auf die sonst nur
partielle Erfassung wesentlicher Aspekte der Mikrotoponymie bei zu ein-
seitiger Annahme formaler appellativischer Vorstufen ist mehrfach hin-
gewiesen worden. ) Hier sind vor allem grundsdtzliche Unterschiede im
Nameninhalt und -umfang zu beachten.

Die Entwicklung der Mikrotoponyme weist eine Reihe von

rkmalen
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auf, deren Analyse bei der Interpretation von Struktur und Funktion

der Elemente in Teilsystemen der Onomastik aufschluBreich ist. Bei den
Mikrotoponymen handelt es sich um jenes toponymische Teilsystem, déssen
Beziehungen zur appellativischen Lexik sehr eng 'sind. Auﬂe_rdom 1Bt
sich hier durch den konkreten Objektbezug recht gut feststellen, wel-
che Komponenten der jeweiligen Erscheinung der objektiven Realitit zum
Zeitpunkt der Namengebung als wesentlich angesehen wurden und im sprach-
lichen Zeichen, dem Eigennamen, festgehalten werden. Nicht zu vergessen
ist auch, daB Verinderungen innerhalb der Mikrotoponymie sehr unter-
schiedlich verlaufen: Umbenennungen sind nicht sehr h#ufig, obgleich
sich durch Besitzvertnderungen, Wechsel in der Nutzung oder V‘orindor\ing
in der Beschaffenheit usw. vielfach Anldsse dafiir ergében. So lebter
die Gegenwart fort, obglsich die ursprungliche Benelmungsgrundlng- seit
400 und mehr Jahren nicht mehr existiert. Dabei spielt die Widerspiege~
lung der Erinnerung an einen ehemaligen Zustand eine nicht unwesentli-
che Rolle; entscheidenden Anteil an der Stabilitdt in der gesellschaft~
1ichen Kommunikation hat die Identifizierungsfunktion des Namens, auch
wenn es sich nicht um mehrdeutige oder unklare, sondern um semantisch
durchsichtige, "klare" Namen handelt.

In Gegensatz zu den Vornamen, bei denen die lexikalische Semantik
weitgehend oder auch vdllig funktionslos, die "Wortklassenbedeutung"
jedoch relevant ist, lassen sich die Flurnamen in semantisch klare, se-
mantisch mehrdeutige und semantisch undurchsichtige Elemente untertei-
len. Da es hier aber nicht um eine Zweiteilung ménnliches/weibliches
Geschlecht wie bei den Vornamen geht, sondern um sehr versghiedenarti-
ge Erscheinungen der objektiven Realitdt und deren Nutzung*vor allem
durch den werktdtigen Menschen bzw. um die ‘Besitzkennzeichnung mit Hil-
fe bestimmter sprachlicher Zeichen, ist der Bereich der nutzbaren ap-
pellativischen Sprachmittel und deren Kombination relativ groB. Dabei
treten auch Kombinationen auf, die appellativisch ungebriuchlich sind.

Die Konnotationen, die an den Mikrotoponymen selbst semantisch zwar
nicht sichtbar werden, die aber doch als wesentliche Elemente der “mi-
krotoponymischen Bedeutung" vorhanden sind, bilden eine Art onomasti-
schen "mikrotoponymischen Kontext". Das Appellativ erhilt seine kon-
krete Bedeutung durch die Einveziehung in einen' grammatisch organisier-
ten, situativ bestimmten Kontext. Dabei wird das situative Element
durch Redeabsicht und Redesituation sowohl objektiv als auch subjektiv
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wesentlich bedingt. Diese situativen Elemente der Kommunikation werden
durch Kommunikationsstrategie und Kommunikationstaktik in starkem MaBe
heeinfluBt.7> Das gilt auch fiir die Eigennamen, trotz ihres ‘dux‘chwes
konkreten einmaligen Objektbezuges und der von ihnen erfaBten Denotat-
beziehungen. Hier gibt es nommalerweise keine fakultativen Varianten
wie bei der Mehrzahl der Vollwdrter unter den Appellativen; und dort,
wo Namendubletten auftreten, wie etwa bei den Kose- und Necknamen un-—
ter den Rufnamen, liegt fast immer der nicht bzw. nur teilweise &ffent—
liche Bereich der gesellschaftlichen Kommunikation vor, in dem diese
Varianten gebréuchlich sind. Davon gelangt nur wenig in den amtlichen
Gebrauch. Das bedeutet jedoch nicht, daB es sich um kurzlebige oder
auf einen bestimmten Lebensabschnitt bzw. auf eine bestimmte soziale
Schicht beschrinkte Erscheinungen handelt. So fihrt manch einer seinen
einmal erhaltenen Kose- oder Necknamen ein Leben lang trotz Verénde-
rung von Wohnort und Lebensgewohnheiten. Er kann jedoch in der gesell-
schaftlichen Kommunikation meist nur dann verwendet werden, wenn diese
zwischen zwei Partnern oder in einem relativ kleinen Kreise stattfin-
det. Das schlieBt nicht aus, daB er vereinzelt auch weitere Verbrei-
tung erfahren kann und dann statt des offiziell eingetragenen Vorna-
mens gebraucht wird. Diese Art des Namengebrauchs steht an der Peri-
pherie der. Verwendung von Eigennamen in der gesellschaftlichen Kommu-
nikation, wenn man von deren offiziellem Charakter ausgeht. Sie steht
aber im Zentrum der Kommunikation, wean man von den Beziehungen der
Kommunikationspartner zueinander und von der Vertrautheit miteinander
ausgeht. Hier liegt also eine spezifische anthroponymische Individua-

tion vor, die die individualisierende K te des V b:

noch verstdrkt.

Khnlich ist dies bei den Mikrotoponymen. Auf &hnlicher Stufe wie
die Kose- und Necknamen bei den Rufnamen stehen diejenigen Mikrotopo-
nyme, die nur innerhalb einer Familie oder einer relativ kleinen Ge-
meinschaft von Produzenten einer Gemarkung gebrauchlich sind. Als na-

hestehende Erscheinung des mik ischen Namen| uchs ist das
einzuordnen, was oben als mikrotoponymische funktionale Integration
bezeichnet wurde. Hier muB innerhalb der Namenbenutzer beim Gebrauch
eines nicht-mikrotoponymischen sprachlichen Zeichen die Assoziation
zu dem dadurch benannten mikrotoponymischen Objekt hergestellt werden,
damit die Kommunikationsabsicht erreicht wird. Zwischen den Mikrotopo-

nymen des engeren und weiteren Intimbereichs und den der funktionalen
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Integration zuzuweisenden Mikrotoponymen stehen solche mikrotoponymi-
schen Elemente, bei denen die Originalitdt zur Verbreitung aus dem in-
timen Benutzerkreis hinausgefilhrt hat und meist zugleich auch eine Me-
tapher vorliegt (z.B. Hollenloch, Hackebeil, Hosendeckel, Haspe, Sack

usw.). Diese sehr anschaulichen Benennungen sind auBer den eigentlichen
Namenbenutzern meist den Bewohnern der néheren Umgebung bekannt, sie
greifen also iiber den eigentlichen Benutzerkreis hinaus. Oft ging dem

weg, Friuleinberg < Freilehenberg, Donnerborn < Tonnenborn, Die Kruste

< Der GruBt, ‘Miusespring < Meisenspriih usw.

Aus der Analyse der Distribution ergeben sich weitere Aspekte der
Gliederung des mikrotoponymischen Materials. In quantitativ und regio-
nal repridsentativen Untersuchungen zur Mikrotoponymie konnte nachge-
wiesen werden, daB insgesamt zwischen Simplizia und Derivata einerseits
und Komposita andererseits ein Verhiltnis von 1:3 (rund 10 000 zu
30 000 Belegen) besteht und zwischen singularischen und pluralischen
Mikrotoponymen ein Verhaltnis von 531 (rund 31 000 zu rund 6000 Bele-
gen), wobei hier zwischen Simplizia/Derivata und Komposita stets ein
Verhdltnis von 1:3 besteht. Das bedeutet, daB sich das singularische
Kompositun (Grundwort im Singular) innerhalb der Mikrotoponymie als
das Typische erweist. Dabei ist allerdings zu unterscheiden zwischen
den zweigliedrigen Komposita, bei denen beide unmittelbaren Konstitu-
enten von Anfang an vorhanden und gebr#éuchlich waren (Typ Steinberg,

haar), und denen, deren zweite unmittelbare Konstitu
ente erst spiter im Zuge der Differenzierung oder Konkretisierung bzw
beim Ausbau des Namenbestandes auf Grund objektiver Erfordernisse hin-

-teich.../Krautgartenuiese, -acker, -holz, ~buseh. ./QbsTschaaruiese,
-holz, -feld, 555355...).9) Hier wird durch das Grundwort meist die
semantische Durchsichtigkeit angestrebt und hergestellt. Seltener ge-
schieht das durch das Bestimmungswort. Auf jeden Fall ist bei rund 99%
aller Belege der Komposita zumindest ein Bestandteil fiir den Namenbe-
nutzer semantisch "klar'. Fiir ihn ist es nicht ausschlaggebend, daB
beide Bestandteile semantisch durchsichtig sind. So ist bei Mikrotopo-
nymen wie Markwiese iiber die Vororientierung auf die Lage durch das
heute 3 liche Besti t Mark- der Bestandteil Wi

e als

Grundwort fiir das gesamte Kompositum semantisch sinnfiillend. Das trifft
5 o

auch fiir Komposita wie Obermark und Wortgruppen wie Fu
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alte Mark usw. zu; bei ersterem und bei letzterem ist die Sinnfiillung
bei der Namenbenutzung durch das appellativisch gebrduchliche Adjek-
tiv gegeben, beim zweiten Beispiel dagegen wirkt der Siedlungsname auf
Grund seines denotativen Wertes semantisch sinnfiillend. Das Kompositum
(und die weitaus seltenere Wortgruppe) erfiillt also in diesem Zusam-
menhang mehrere Funktionen: einmal ermdglicht es durch die vielfdlti-
gen moglichen Beziehungen zwischen Grundwort und Bestimmungswort die
gedankliche Erfassung und sprachliche Wiedergabe einer sehr groBien An-
zahl objektiver Gegebenheiten. Durch eine relativ begrenzte Zahl dafiir
geeigneter sprachlicher Mittel aus dem Bereich der Agrar- und Topolexik
sowie durch die Einbeziehung bestimmter Bestandteile der allgemeinen
Lexik werden all jene objektiven Erscheinungen in wesentlichen Eigen-
heiten begrifflich erfaBt und sprachlich wiedergegeben. AuBerdem wird
durch diese Bildungsweise die Semantik zumindest in einem Bestandteil
durchsichtig gehalten. Dabei handelt es sich meist um die appellati-
visch vorgegebene Semantik des sinnfiillenden Bestandteils der Komposi-

Namenfunktion im Sinne der Denotatbenennung.anhaftet, und es erklért

sich, weshalb viele Béche mit slawischen Namen im deutschen Munde den

men Sphire der dorflichen tiberlieferung geniigt die Benennung

schke,
D5llnitz mit Artikel, im offiziellen Gebrauch hat sich oft der Zusatz
mit eingebiirgert. Ahnlich ist dies bei den C , den L i

sen usw.

" Die Zusemmengehdrigkeit der Mikrotoponyme auf Grund der sprachlich
faBbaren Widerspiegelung bestimmter Erscheinungen der objektiven Rea—
1it#t 1EBt sich aus den quantitativen Verhiéltnissen bei den Bestim-
mungswortern und den GrundwSrtern analysieren. Grundlage fiir die Auf-
gliederung bilden die Gesamtverh#ltnisse innerhalb der Komposita. Da-
durch wird eine Trennung in groBe, mittlere und kleine mikrotoponymi-
sche Gruppen und Elemente mdglich. Die Abgrenzung der einzelnen Quan-
titdten voneinander ermdglicht die Feststellung, daB bei der mikrotopo-
nymischen Charakterisierung der objektiven Gegebenheiten durch die
landwirtschaftlichen Produzenten und die ibrigen Namengeber nicht will-
kiirlich, sondern nach einem bestimmten Schema, einer Art Benennungs-—
strategie, vorgegangen wurde. Dieses in bestimmten Grenzen variable
Schema 1Bt sich im Grunde genommen von der Wiirzburger und Hammelbur-

ger Markbeschreibung bis in die jingste Vergangenheit verfolgen. Dabei
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spielt die appellativisch vorgeformbe Benennung als Modell eine wesent-
liche Rolle bei der Namengebung, und zwer nicht nur durch die Ankniip-
fung an die zum Teil auch rd@umlich gebundene Agrar- und Topolexik. Fir
das meifinische Gebiet ergab sich beispielsweise eine Aufgliederung der

Bestimmungswdrter auf folgende Bereiche'®x

Lage 8700 Belege (einschlieBlich “primérer" Mikrotoponyme)
Beschaffenheit 8700 Belege
Nutzung 6800 Belege
Besitz 3700 Belege
Alter 370 Belege
Streit, Recht 300 Belege
Aberglaube 100 Belege
Abgaben 60 Belege
mehrdeutig 170 Belege

Die Spitzenposition von "Lage" ist mit dadurch bedingt, daB eine
Sinnfiillung durch das Anfiigen semantisch durchsichtiger Grundwdrter er-
folgte. Es ist, vom Bestimmungswort her gesehen, klar, daB die primiren
Anliegen der landwirtschaftlichen Produzenten im Vordergrund stehens
Orientierung auf die Lage, die Beschaffenheit, die Nutzung und den Be-
sitz. Dabei ist unter Beschaffenheit sowohl die relative Grofie als auch
die natiirliche Beschaffenheit zusammengefaBt (Typ EEEEEEE/ESSP_\ ;),
bei Untergliederung in zwei selbstdndige Denotatbereioh; schieben sich

beide zwischen die Bereiche Nutzung und Besitz. Die Subsysteme der
sprachlichen Widerspiegelung sind also quantitativ und qualitativ durch
die objektiven Gegebenheiten und Belange mitbestimmt. Damit ist die
Frage, ob man bei den Mikrotoponymen von einem tatsdchlichen Systemzu-
sanmenhang der Elemente und von Subsystemen sprechen kann, auch. von die-
ser Seite her gekldrt. Ahnliche Brgebnisse konnten durch dit: Analyse
der Grundwdrter gewonnen werden. AuBerdem diirfte klar geworden sein,

daB die lhabung des Sachgrup inzips in der bisher iiblichen Wei-
se der Analyse der Mikrotoponymie nur in sehr begrenztem MaBe dienlich
ist, weil dadurch die Verhdltnisse innerhalb der Komposita als der
Hauptgruppe mikrotoponymischer Bildungen meist zu einseitig aus der
Sicht nur eines Bestandteils (des Bestimmungs- oder des Grundwortes)
einbezogen werden konnen und andererseits das Problem der "Sinnfiillung"
ebenso ausgeklanmert wird wie otwa die susktzliche Differenzierung usw.
Es wird also wegen der iiber lange Zeitrdume hin nachweisbaren Gleich-
f5rmigkeit der Mikrotoponyme in bestimmten sozialdkonomischen und geo-
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graphisch-geologischen Formationen notwendig sein, in Zukunft weitaus

exakter die tatsichlichen Anliegen von Namengebung, Namenbenutzung und

Ausbau des potentiellen Systems zu analysieren.’l) Welche Rolle dabei

die qualitative und die quantitative Analyse spielen, ist am Beispiel

der Mikrotoponyme besonders deutlich aufzuzeigen, weil hier eine Viél-
zahl unterschiedlicher Entwicklungen im gleichen sozialSkonomischen Be—
reiche festzustellen ist, die sprachlich faBbar sind.

Anmerkungen:
1) Vgl. dazu Verf., kntwicklungstends 4n der Ruf;

bung in der Deutschen Demokratischen Republik. Mskr. Leipzig 1971;
Verf., Struktur und Funktion der Elemente in Teilsystemen der Ono-
mas¥ik. I. (DS 27), sowie bei Verf., Zu einigen Fragen der for-
schungsbezogenen - Lehre innerhalb der Ausbildung sozialistischer
Lehrer im Bereich der Sprachwissenschaft. Wiss. Zs. PHd. Ihst.
"Ernst Schneller® Zwickau. 6 (1970) H. 1, Anm. 36 (S.61).

Vgl. dazu auch "Nsmenforschung heute. Berlin 1971, 23ff.

3) W. Fleischer, Die deutschen Personennamen. Berlin 1964, 57ff.
4) pnusFihrlicher dazu bei Verf., Die béuerliche deutsche Mikrotopony-

7

8)

10)
1)

aucl

mie der meiSnischen Sprachlandschaft. Habilschr.masch.Leipzig 1968,
sowie Verf., Thesen zur Habilitationsschrift Die b&uerliche deut-
sche Mikrotoponymie der meifinischen Syrschlandschatt. Wiss. Zs.
PHd.Inst. "Ernst Schneller" Zwickau. 6 (1970) H. 1, 174ff.

Vgl. ebd.

Etwa bei W. Fleischer, Zum Verh#ltnis von Name und Appellativum im
Deutschen. Wiss.Zs. Karl-Marx-Univ. Leipzig. GSR 13 (1964) 345ff.
Verf., (s.Anm. f+) sowie Verf., Prmblsme der zeitlichen Schichtung
Tn F1 zur slawischen und deut-
schen Namenkunds. Berlin 1971, S2ff.

tische Aspekte der Sbeuerung vcn Kommumkati.onsvorsdnssn. Ebd.119ff.
Vgl. dazu Verf. (s.Anm.4) sowie Verf., Methoden der quantitativen
Analyse in mikrotoponymischer Sicht. Actes du X* Congres Interna-
tional des Linguists. II. Bucarest 1970, S45£f.

Vgl. dazu Kleine Enzyklopddie. Die deutsche Sprache. II. Leipzig
1970, 724£f.

Vgl. Anm. 8.

Vgl. beispielsweise H. Walther, Bedeutung und Methodik namenkund-
11ich-siedlungsgeschichtiiches Forschungen. Zs.f.Geschichtswiss. 13
(1965) 770£f.; E. Eichler, Flurnamen des Delitzscher lLandes. De-
litzsch 1965; J. Spal, R. nové, Die dltesten Pilsener Fami-
liennamen. 0SG IV, Wrockaw 7968, 173%f. u.a.

Isclde Neumann (Leipzig)

Zum Stichwortansatz bei Familiennamenbiichern

1)

Wiederholt wurde in den letzten Jahren sowohl von Lexikologen
h von Namenforschex‘nz) das Problem des Stichwortansatzes bei.Worter-

als
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bzy. Nemenbiichern diskutiert, das in erster Linie bei solchen Sammlun—
gen akut ist, deren Material von der standardisierten neuhochdeutschen
Schriftsprache abweicht, also im wesentlichen bei historischen Worter-
biichern, bei Mundartworterbiichern und bei historischen Sammlungen von
Flur-, Wistungs- und Personennamen. Die Suche nach einem Prinzip hat
‘dabei zu verschiedenen Systemen gefiihrt, iiber die im folgenden einiges
gesagt sein soll.

Zunichst lassen sich wohl zwel Hauptmethoden erkennen: Man kann ein-
mal die Ansiitze aus dem Material selbst gewinnen, indem man aus einer
Menge verschiedener Spielformen e i n e Form auswihlt, die stellver-
tretend fiir 2ll die anderen als Stichwort an den Anfang eines Artikels
gestellt wird. So verfahren die meisten historischen Worterbiicher; das
des Althoohdeutschen3 beispielsweise verwendet die ostfrénkischen For-
men des Tatian ' als Lemmata, das des Al’mordischeni) stiitzt sich in
seinen Ansdtzen auf die normalisierten Formen der wichtigsten modernen
Textausgaben '. Zum anderen kann man aber auch die Elemente einer an-
deren Sprachschicht als Ansatzformen eines Artikels verwenden, wofiir
die Neubearbeitungen sémtlicher Mundartworterbiicher als Beispiele ge-
nannt werden kdnnen, die ihre Ansitze verhochdeubschen bzv. vernieder—
deutschen.”

Beide Methoden sind prinzipiell natirlich auch fiir Femiliennamen-
biichors) anwendbar, ohne daB jedoch eine von ihnen absolut ideal wére
und keinerlei Schwierigkeiven und Nachteile bdte. Beschreitet man den
ersten Weg, muf man sich zundchst klar dariiber werden, auf wah):he Wei~
9

se man die Ansatzform gewinnen will: ob man etwa den dltesten’’ als den
fiir den Namenforscher interessantesten und oft auch aufschlufireichsten
Beleg oder die modernste und damit meist gingigste Form eines histo-
isch iiberlicferben Namens'®) oder gar - besonders wenn die Untersu-
chung bis zur Neuzeit reicht — die heute im betreffenden Untersuchungs-
gebiet am hdufigsten geltende graphematische bzw. phonematische Varian-
te . eines Namenstm) als Lemma benutzen will. Bei allen drel Methoden
der Lemmatisierung ist es nicht zu vermeiden, daB das Ansatzsystem rein
suBerlich mehr oder weniger uneinheitlich wirkt. Da im allgemeinen das
Namenmaterial einer solchen Erhebung aus mehreren Jahrhunderten stammt,
gehdren natiirlich zuntichst auch die Erstbelege stets verschiedenen
spraehlichen Entwicklungsstufen an. So stehen denn bei H. Griinert"

, Lynewebir oder Lutensloger mit mhd.

Sl-, Ph=-, -y~ bzw. - neben solchen mit nhd. Laut- und Schriftformen
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erscheinen gelegentlich isolierte, sonst nie mehr vorkommende, laut-

lich vom Normalen abweichende Formen — bei denen es sich zum Teil evtl.

sogar um Verschreibungen handeln kann - als Stichworte, was folgende

ahd. hruod); Ansatz Sydels wip, héufiger Seidel, Seydell (zu ahd. sigu
oder zu mhd. sid 5). Die Liste kOnnte beliebig fortgesetzt werden.

Die durch die historische Schreibung der Namen bedingte Uneinheit-

lichkeit in deren phonematischen und graphematischen Varianten ist aber
nicht nur ein Schonheitsfehler, sondern beim Ordnungsprinzip der aus
Rufnamen entstandenen Familiennamen'>) fihrt diese Art der Lemmatisie-
rung auch dazu, daB etymologisch Zusammengehdriges getrennt wird, wie
de zu ahd. wini gehdren.

Wihlt man demgegeniiber die modernste und gédngigste der historischen
Namenformen als Lemma, so erscheinen natiirlich isoliert stehende phone-
matische und graphematische Varianten nicht im Ansatz, aber alle ande-
ren Nachteile des oben genannten Prinzips gelten hier in gleichem MaBe.
Bei I. Neumann besteht der Mangel an Einheitlichkeit in den Ansatzfor-
men allerdings weniger darin, daB hier Namen aus verschiedenen sprach-
lichen Entwicklungsstufen erscheinen, da das in ihrer Arbeit behandel-
te Material fast ausschlieBlich dem 16, Jahrhundert entstammt, als viel-

mehr im Nebeneinander verschiedener Grapheme fiir den gleichen Lautwert,

Dem dritten Nachteil -~ nsmlich der Trennung etymologisch zusammen-—
gehdriger Namen - begegnet die Verfasserin in den krassesten Fidllen da-
durch, daB besonders kenntlich gemachte Formen konstruiert werden, die
ein Zusammenstellen dieser Namen ermdglichen. Das geschieht beispiels-—

weise bei Baumhacker, Bautz und Eeuerling, die in den Quellen nur als

gewahrtem
Beuerlein hdtten getrennt werden miissen.
Wghlt man schlieBlich die heute geltenden Namenformen als Lemmata,

so kommt man dadurch in Schwierigkeiten, daB sich ja ldngst nicht alle
Namen der vergangenen Jahrhunderte erhalten haben und durch moderne
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Varianten zu belegen sind. Man kinnte entweder in diesen Fédllen env—
sprechende Formen 'konstruieren!, oder man muf auch hier sprachlich un-
einheitliche Ansatzformen in Kauf nehmen, wie V. Hellfritzsch es tut,
der einerseits historische Belege wie Egidius, Aldinberg, Camerarius
oder Kale zugunsten der modernen Schreibungen Kgidius, Altenburg, Kim-

merer oder Kah vermeidet, wihrend andererseits Formen wie Pitzler und
Planck wahrscheinlich auf historischem Material beruhen.

Bei diesen drei Arten des gleichen Lemmatisierungsprinzips, nach
dem also die Ansitze entweder aus dem iiberlieferten historischen Mate-
rial oder aus modernen Namenformen gewonnen wurden, macht sich ein wei-
terer Nachteil bemerkbar, der nicht zu iibersehen ist. Alle auf diese
Weise ermittelten phonematischen und graphematischen Formen der Lemma-
ta sind mehr oder weniger dem Zufall iiberlassen, denn auch die moder-
nen Varianten unterliegen ja nicht der Norm des Dudens; deshalb haben
sich in ihnen oft alte Schreibgewohnheiten mit ihren Schwankungen be-
ziehungsweise geographische, mundartliche Besonderheiten erhalten. Das
hat zur Folge, daB gleiche Namen in verschiedenen Arbeiten sehr oft
unter verschiedenem Stichwort und nicht selten an verschiedenen Stellen
im Alphabet erscheinen, wodurch ein Vergleich des Namenbestands der ent-
sprechenden Arbeiten wesentlich erschwert wird, Folgende Beispiele mo-
» Snyt bei Griinert

) bei Neumann gegenijber
bei Hellfritzsch.

Besonders diesem letztgenannten Problem lieBe sich dadurch begegnen,
daB man die Ansatzformen nicht aus dem Bereich der Eigennamen wihlt,
sondern daB man die Artikel nach dem Vorbild der in Anm. 7 genannten
Mundartwdrterbiicher durch normierte Appellativa und Landscl.qafts— bezie-
hungsweise Ortsnamen einleitet. In den Gruppen der aus Stammes-, aus
Herkunfts—-, aus Wohnstétten—, aus Berufs- und aus lbernamen entstande-
nen Familiennamen gdbe es dann nur 'normgerechte' Lemmata wie-etwa Bay-

ex

geschrieben wiirden. Die vom hochdeutschen, normi;;ten Schriftbi;:i—;;-
yeichenden Formen der Belege konnten durch Verweise erschlossen werden.
Ein solches Lemmatisierungsprinzip hat auSerdem den Vorteil, daB es dko-
nomisch ist, denn die Stichworte kdnnen hier in vielen Fdllen gleich-
zeitiz die Funktion des Interpretaments der historischen Namenformen

15)

ausiiben., Dariiber hinaus widre eine in dieser Art angelegte Sammlung
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von Familiennamen fiir den Benutzer wohl am leichtesten iiberschaubar,
und das Stichwortsystem wére relativ einheitlich, denn individuelle An-
satzformen gibe es dann im wesentlichen nur bei den sog. Kohkurrenzen,
also bei den Namen, die auf verschiedene Wurzeln zuriickgefiihrt werden
konnen, und bei den undeutbaren Namen16), denn hier wird man wohl oder
iibel auf historische Belege zuriickgreifen miissen. Bei solchen Namen,

in denen sich altes, im appellativischen a; unter genes Sprach
gut erhalten hat, kdnnte man eine entsprechende hochdeutsche Form kon-

ge zu mhd, mac, Praf zu mhd.
(n)lich usw. Ein hnliches Verfahren lieBe sich dann

mhd. vei

auch bei den aus Rufnamen entstandenen Familiennamen anwenden. Das wi-
re vor allem bei den zahlreichen Kurzformen n&tig, denn ein groBSer Teil
der Vollformen - so z. B. Eberhard, Giinter, Ulrich, Jakob, Philipp u.a.

- sind in Duden'” verzeichnet und konnten in dieser Fom als Stichwort
iibernommen werden. Allerdings besteht bei einem derartigen etymologi-
sierenden Verfahren die Moglichkeit, daB auch hier teilweise solche
Formen zustande kommen, wie es sie im iiberlieferten und im modernen
Namenmaterial nicht gibt, und man konnte diesem Stichwortsystem den
Vorwurf machen, daB es der sprachlichen Entwicklung der Eigennamen, die
infolge ihrer Sonderstellung im System einer Sprache eben auch 'beson-
ders', also durchaus nicht immer normgerecht verlaufen ist, nicht ge-
recht wird. Aber ist das Uberhaupt die Aufgabe eines Ordnungsprinzips?’)
Wie weit sich dieses System der Lemmatisierung in dieser letzten Grup-
pe der Familiennamen im einzelnen durchfithren 14B8%, wo hier Schwierig-
keiten auftreten und wo es Grenzen zibt, muf jedoch einer spiteren Un-
tersuchung vorbehalten bleiben, dernn die hier geduBerten Gedanken zum
Stichwortansatz bei Familiennamenbiichern sollen das Problem keinesfalls
vollsténdig erfassen und von allen Seiten beleuchten, sondern sie sol-
len lediglich auf die dabei auftretenden Fragen aufmerksam machen und
nach Moglichkeit eine Diskussion der Sachverstindigen veranlassen, denn
eine {bereinkunft derer, die auf dem Gebiet der Namenkunde arbeiten,
wdre im Interesse einer rentablen Forschungsarbeit wiinschenswert und

notwendig.

Anmerkungen:
1) G. Bergmann, Zum Stichwortansatz im Worterbuch der obersichsischen



9)

11)

12)
13)

14

15)
16)
17)
18)

e I

Karl-Marx-Univ. Leipzig, GSR. 13 (1964) 383ff. - E. Eichler, Be-
sprechung von E. NeuB, Wiistungskunde des Saalkreises, der Stadt
Halle wnd der Mansfelder Kreise, in: Z£S1 16 (1971) 169ff.
Althochdeutsches Worterbuch. Hrsg. v. E. Karg-Gasterstddt u. Th.
Frings. Berlin 1952£f.

Ebd., § 3, V.

W. Baetke, Worterbuch zur altnordischen Prosaliteratur. Bd. 1-2.
Berlin 1965-68.

Vgl. dazu R. Heller, Ein neues Altnordisch-Deutsches Worterbuch,
in: PBB 86 (Halle 1964) 10f.

Hochdeutsche Stichworte verwendet z.B. das Thiiringische Wdrterbuch.
Hrsg. v. K. Spangenberg. Berlin 1966£f. Nach demselben Prinzip wird
in dem unter Leitung v. R. GroBe entstehenden Worterbuch der ober—
sichsischen Mundarten verfahren. Mit niederdeutschen Stichuworten
das Mecklenburgische Worterbuch. Hrsg. v. R. Wossidlo u. H. Teu-
chert. Bd. 1££f. Neumiinster 1942ff. Das Brandenburg-Berlinische Wor-
Terbuch. Hrsg. v. G. Ising. Bd. 1££., Berlin 1968ff., trdgt der
tdoppelten Funktion des lexikalischen Stichworts' dadurch Rechnung,
daB 'alle Mundartworter, die lautgesetzlich einem schriftsprachli-
chen Wort entsprechen, unter diesem schriftsprachlichen hochdeut-
schen Wort an alphabetischer Stelle eingeordnet! werden. 'Als
sprachliche Leitform und Uiberschrift des Artikels gilt eine repré-
?entative, dem folgenden Belegmaterial entnommene Mundartform®

S. V).

Aut die Probleme, die bei Verzeichnissen von Wistungsnamen aufbre-
ten, haben bereits H. Walther und E. Eichler hingewiesen (vgl.

Anm. 2).
Vgl. H. Grinert, Die altenburgischen Personemnamen. libingen 1958.
n, Die bauerlichen Familiennamen des Landkreises
.“Berlin 1970.
h, Voztlindische Personennamen. Untersuchungen
e Plauen und Oelsnitz. Berlin 1969.

ert, a.a.0. S. IX, ordnet 'die Rufnamen nach dem ersten Na-
J"die Herkunftsnamen nach den zugrunde liegenden Stammes-—,
hafts- oder Siedl , die Wohnstdttennamen, Berufs— und
{bernamen nach dem dem jeweiligen Namen zugrunde liegenden mittel-
hochdeutschen Appellativum'.

Vgl. E. Schvarz, Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussitischer
Zeit. KoIn/Graz 1957.

E. Schuarz, a.a.0., V: 'Schon aus dem gewdhlten Stichwort ist zu
ersehen, wie alte Schreibungen ausgedeutet werden'.

Wie die Verhiltnisse bei den Slevica liegen, miiBte in Zusammenar-
beit mit einem Slawisten geklirt werden.

Der groBe Duden. Worterbuch und Leitfaden der deutschen Rechtschrei-
bung, 16. Auflage. Leipzig 1970.

Vgl. dazu die Einleitung im Brandenburg-Berlinischen Worterbuch

Anm. 7, VE,
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Johannes Schultheis (Leipzig)

Zur Darstellung slawischen Ortsnamenmaterials 2

in landschaftlichen Nameénbiichern

Seit langem ist es das Ziel der internationalen Forschung, das Na-
mengut aufzuarbeiten und in Namenbiichern darzustellen. In den slawi-
schen Lindern ist hier nach 1945 ein besonderer Aufschwung zu verzeich—
nen. Auch in der DDR ist ein betréchtlicher Teil des seit 1954 syste-
matisch gesammelten Ortsnamenmaterials in Monographien, sog. Kreisar-
beiten, verdffentlicht worden, eine Reihe weiterer Kreisarbeiten liegt
ungedruckt vox-.ﬂ Diese monographischen Bearbeitungen umfaBten in der
Regel das Namenéut eines Kreises (ca. 150 - 200 Orts- und Wiistungsna-
men). Dieser Weg wurde beschritten, um dem groBen Vorhaben, das gesam—
te Or ut, vor allem e t das slawischer Herkunft, der DDR

zu sammeln, eine solide Grundlage zu geben, da nun einmal exakte Klein-
arbeit, basierend auf Quellen- und Landschaftskenntnis, notwendige Vor-
aussetzung ist. Fragen der Lautsubstitution, semantische Klassifizie-
rung der Namen, spdter auch Namentypen und -strukturen stehen im Mit-
telpunkt der Auswertung in diesen Arbeiten. GriBSere Zusammenhénge dia-
lekthistorischer oder siedlungshistorischer Art konnten in diesen ‘Ar—
beiten nicht im erforderlichen MaBe erkannt werden; diese Arbeiten wa-
ren Bausteine fiir spitere Zusammenfassungen bzw. Teilstudien, wie sie
z. B. E. Eichler in seinen "Studien zur Frilhgeschichte slawischer Mund-
arten zwischen Saale und NeiBe" (DS 19) 1965 vorlegen konnte.

Auf die Bedeutung und Vorteile der Bearbeitung von Ortsnamen eines
weitrdumigeren Gebietes hat R. Trautmann bereits 1947 nachdriicklichst
hingewiesen.2> Er wandte sich gegen die bislang unzutrigliche Methode
der Herausldsung eines beliebigen, enger oder weiter gefaBten Gebietes
"aus dem Gesnmt“s), weil diese Darstellungsart, da sie nur selten den
Nachbarraum beriicksichtige, eine Reihe von Nachteilen habe (Verlust an
entscheidenden Erkenntnismdglichkeitsn, Nichterkennen von Bildungsge-
setzen, erschwerte Auswertung).“') Da aber R. Trautmann auch bei der weit-
réumigen Behandlung des Namengutes die intime lokale Kenntnis der Hei-
matforschung fiir notwendig hielt und dabei deutsche und slawische Orts-
namen, um das Verhdltnis zwischen ihnen im Gesamtgebiet zu erkennen,
gleichermafen bearbeitet wissen wollte, konnte auch er damals nur zu
einer kompromiBartigen Losung kommen: erst Herstellung des groBen sum-
marischen Zusammenhanges, danach wieder die isolierende Forschung im
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kleinen Raum.S) In seinen eigenen groBen Arbeiten hat R. Trautmann dann
auch den summarischen Zusammenhang herzustellen versucht und einen {fber-
blick iiber die ostseeslawischen Ortsnamen gegeben, der, wenn im Detail
durch die lokale Forschung auch noch viel Material beigesteuert wurde
und wird, heute an Giiltigkeit nichts eingebiiBt hat, obgleich seine Ar-
beiten ein landschaftliches bzw. groflandschaftliches Namenbuch im enge-
ren Sinne nicht ersetzen.

Dieselbe Auffassung vertritt auch V.A. Nikonév, wenn er schreibt,
daB der Schliissel zur Toponymie eines beliebigen Kreises immer auBer-
halb seiner Grenzen liege, daB man ohne Kenntnis der Toponymie eines
groBeren Territoriums viele Probleme nicht verstehen und 1ldsen kdnne.

Die Frage, ob eine kreismdBige (kleinrsumige) oder landschaftliche
(groBriumige) Bearbeitung des Namengutes ginstiger ist, stand in den
letzten Jahren aus verschiedenen Anldssen im Mittelpunkt des Interes-—
sos, 50 u, . bei der Neubsarbeitung des “Férstenans.’ Bs geht bei
diesen Diskussionen im Grunde darum, daB beide Arten der Bearbeitung
notwendig sind, da sie sich wechselseitig ergénzen und bedingen.

In einigen slawischen Lindern liegen grofréumige bzw. groBlandschaft—
liche Namenbiicher bereits vor, so in der ¥SSR die "Ortsnamen in BSh-
nent®) faia et 113 611" deF MOPEansien 1A Nikren und Schissten'®, in
der VR Polen ist mit der Herausgabe (Buchstaben A - B) des "Etymologi-
schen Worterbuches der geographischen Namen Schlesiensn ™) begonnen
worden. Diese in ihrer Vollstdndigkeit erstrebenswerten Namenbiicher
werden fiir die weitere Erfassung der slawischen Ortsnamen in der DDR
in landschaftlichen Namenbiichern zweifelsohne neue Impulse e

Da dieses Ziel, etwa ein Namenbuch des ehemals altsorbischen oder
altpolabischen Gebietes zu erstellen, vorerst noch nicht realisiert
werden kann, diirfte mit der Schaffung des landschaftlichen

“Die Ortsnamen im Gau Daleminzo“12 ein gut gelungener KompromiB auf

dem Wege zu diesem Ziel entstanden sein. Die Vorteile der Erfassung
und Bearbeitung des Namenmaterials eines groferen Gebietes liegen auf
der I{and.ﬂ) Die Auswertung des Namengutes (es werden ca. 1000 Namen
erfafit) eines umfangreicheren Gebietes bietet wesentlich giinstigere
Moglichkeiten fiir die sprachliche Analyse der Namen. Im Bereich der
Lauterscheinungen z. B. konnte eine reiche Differenzierung in den Ver-
tretungen fiir die silbischen Liquiden nachgewiesen werden (DS 21, 28—
30), was sich in den an Material naturgemdf nicht so umfangreichen

Kreisarbeiten nicht in dieser Deutlichkeit herausstellen 148t, wodurch



o T

ein unvollsténdiges Bild entstehen kann (2.B. aso. —i- = -ol- neben
—ei- in DS 21, 29; nur -ok- dagegen in DS 4, 163; DS 11, 215; DS 13,
348; DS 16, 82; DS 22, 127). Fehlt in einem kleinriumigen Gebiet (Kreis-
arbeit) ein bestimmter Namentyp, So kann man daraus keine SchluBfolge-
rungen ziehen; fehlt ein solcher aber in einem groBraumigen Gebiet (im

ihm vor und fehlt anderswo (z.B. der "kleine Typ" Biskopici oder ON aus
PN mit dem Suffix —ggg). so 1dBt das durchaus gewisse Schliisse zu bzw.
regt des eine spezielle Untersuchung an. Welche Moglichkeiten sich aus
der Ortsnamenchronologie und -geographie - unter Beriicksichtigung sied-
lungsgeographischer und archiologischer Fakten - fiir siedlungsgeschicht-
liche Erkenntnisse ergeben, ist am Ortsnamenmaterial des Gaues Dalemin-
ze mehrfach anschaulich dargestellt worden” » worauf hier nur verwie-
sen werden kann. Letztlich konnte auch V. Smilauer seinen "Atlas der
Ortsnamen Bahmens"15) nur auf der Grundlage-von Profous' groBlandschaft-
lichen Ortsnamenbuch erarbeiten. Auf dem Material einer groBriéumigen
Landschaft (Mihren) basieren auch R. Srémeks Ausfilhrungen zur sog. to-
ponymischen Kernlandschaft.

Das landschaftliche Namenbuch "Die Ortsnamen im Gau Daleminze" darf
wohl zu Recht als Muster grofBridumiger Arbeiten bezeichnet werden und
stellt eine solide Grundlage fiir die Erarbeitung weiterer landschaft-
licher Namenbiicher in der DDR dar, auch als Ausgangspunkt und erste
Station auf dem Wege zum Slawischen Onomastischen Atlas.'?)

DaB bei der Darstellung slawischer Ortsnamen in landschaftlichen
Namenbiichern auch die Namen anderssprachiger Herkunft beriicksichtigt
werden, ist durchaus legitim, tritt doch erst so der Anteil slawischer
Namen (substrat oder superstrat) in der Namenlandschaft richtig in Er-
scheinung, fiir eine siedlungsgeschichtliche Auswertung ist eine solche
Darstellungsart unumgénglich.

Fiir die Erarbeitung des Slawischen Onomastischen Atlas spielt be-
kanntlich auch die monographische Behandlung der Makrotypen (z.B. ON
auf -sk-, -bn- usw-)’I eine nicht unwesentliche Rolle. Wird eine sol-
che Monographie nach dem jetzigen Stand der Erforschung des Namengutes
fiir alle slawischen Linder und ehemals slawisch besiedelten Gebiete er—
stellt, so ist es unvermeidlich, daB - eben wegen des Fehlens der voll-
sténdigen Materialbearbeitung in landschaftlichen Namenbiichern - Voll-
stindigkeit nicht erreicht wird und dadurch die Fehlerquelle nicht ge-
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ring ist. So werden z. B. in der Arbeit iiber die Ortsnamen auf _22_19)

fiir die Kreise RoBSlau und Zerbst nur 7 von 11 entsprechenden ON genannt,
was bei einer Kartierung ein unvollsténdiges Bild ergeben muf.

Wenn hier von einem landschaftlichen (groBréumigen) Namenbuch im Ge-
gensatz zu einer (kleinrdumigen) Kreisarbeit die Rede ist, so macht
sich noch eine terminologische Bemerkung erforderlich. Der Begriff
1 Landschaft' kann natiirlich in vielfdltigem Sinne gebraucht werden (na-
turrdumlich, historisch, staatlich-politisch usw.). Bei der Arbeit iiber
die ON von Daleminze handelt es sich um eine historische slawische Sie-
dellandschaft, die sich weitgehend mit der 'Lommatzscher Pflege' im
geographisch-naturrdumlichen Sinne deckt. Man wird hier keine starren
Grenzen ziehen oder einheitliche Anforderungen stellen konnen, sondern
von Fall zu Fall entscheiden miissen. Es bdte sich noch der Terminus
tregionales Namenbuch' an,, doch wird auch regional sehr unterschied-
lich verstanden: regional = kleinrdumig = Kreisarbeit im Gegensatz zu

iiberregional = grofraumig (1 haftlich) oder regional = landschaft-
lich (groBraumig). Aus diesen Griinden verwenden wir fiir die im Entste-
hen begriffenen groBriumigen Arbeiten (Oberlausitz, Niederlausitz, Teol-
tow, Havelland, Mittelelbegebiet, Ostthiiringen) den Terminus 'landschaft-
liches Namenbuch'.
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Hans Walther (Leipzig)

Soziolinguistisch-pragmatische Aspekte der Namengebung
und des Namengebrauchs

Die Entwicklung der Onomastik als sprachwissenschaftliche Spezial-

disziplin steht im engen Zusammenhang mit der Entwicklung der allge-
meinen Linguistik, nicht weniger aber auch mit der der Gesellschafts-
wissenschaften iiberhaupt. Denkt man an den umfassenden Zusammenhang

von "Sprache und Gesellschaft", so wird deutlich, daB gerade der Aus-
bau der Gesellschaftswissenschaften, wie ihn die sozialistischen Lén-
der auf der Basis des historischen und dialektischen Materialismus voll-
zogen haben und noch fortfithren, besonders der Linguistik und Onomastik
zugute kcmmt.1> Es sind vor allem die praktischen Bediirfnisse der Opti-
mierung der gesellschaftlichen Kommunikation mittels der Sprache beim
Aufbau der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, die den Blick fiir
die kommunikativen Leistungen der sprachlichen Mittel einschlieBlich
der Eigennamen schiérfen. Diese Einsichten zwingen die marxistisch-leni-
nistische Sprachwissenschaft dazu, die zum Teil bis heute vertretene

zu starke Verengerung ihres Gegenstandes auf das objektivierte, als re-
lativ autonom betrachtete Sprachsystem abzulehnen und die Erforschung
der menschlichen Re de t & t i gke it insgesamt als ihre Aufgabe
anzusehen.z) Diese Aufgabenstellung hgt sich in einer stdrkeren Beschif-
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tigung mit den Fragen der Sprachpragmatik—Soziolinguistik und der Psy-
cholinguistik und Sprachstilistik niedergeschlagen, die den am Kommu-
nikationsakt beteiligten sozialen und situativen Faktorenbiindeln und

ihrem irken ihr deres k henk Der Bereich
der Sprach verwendung als der Bereich, von dem die Innova-
tionen ausgehen, die schlieBlich die Sprach en t wicklung aus-
machen, genieBt somit bei uns eine Vorzugsstellung vor der Erforschung
des objektivierten sprachlichen Systems mit allen seinen Ebenen, weil
er die unmittelbare Sprach p ra x i s = gem&B den marxistischen Grund-
auffassungen uberhaupt - als eigentliches Thema der Beschdftigung mit
der Sprache erkannt hat.a) Im Mittelpunkt unseres Forschens steht des-—
halb der Mensch als kooperierendes und sprachlich kommunizierendes,
sich entwickelndes historisches Wesen, als Konsozium und Individuum
mit stindig wechselnden kommunikativen und anderen Bediirfnissen.

Wie andere sprachliche Zeichen stehen auch die Eigennamen in sprach-
lichen und nichtsprachlichen héngen. Sie repré tieren nur
scheinbar isolierte Abbilder der objektiven Wirklichkeit: sie sind
stets in Sy s t em e von BewuBtseinsinhalten und mit diesen ver-

kniipfte Wertsysteme integriert. Diese Systeme reflektieren die histo-
risch verinderlichen sozialen und individuellen Lebensverhéltnisse der
Menschen, ihre Erfahrungen und Interessen, die durch ihre praktische
THtigkeit vermittelte subjektive Aneignung der objektiven Realitét.
Die jeweils neuen und die durch Brauch und Tradition beibehaltenen Na-
men ‘bzw. die entsprechenden Namentypen konnen deshalb aus marxisti-
scher Sicht nur dann richtig interpretiert werden, wenn sie im Zusam-
menhang mit bzw. auf dem Untergrund der jeweiligen Gesellschaftsstruk-
tur und des jeweils vorhandenen gesellschaftlichen BewuBtseins gesehen
werden. Dabei ist die Marxsche AuBerung zu beachten, daB di¢ Gedanken
der herrschenden Klasse in jeder Epoche die herrschenden Gedanken sind.5>
Sprachlich finden die Einfliisse des 'kommunikativen Rahmens' einer
aktuellen Sprachverwendung ihren Ausdruck in der Erscheinung der sog.
'Varianz', dem Auftreten von phonematisch/graphematischen, morphemati-
schen, lexikalischen und syntaktischen Varianten, Dubletten bzw. sozia-
len und/oder regionalen Heteronymen. ) Die gesellschaftlichen Faktoren
im engeren wie im weiteren Sinne, die sich in den Varianten und Mehr-
fachbenennungen geltend machen, lassen sich in folgenden Komplexen -zu-

sammenfassen:

I. Die gesellschaftlich-sprachliche Grundsituation, die durch Basis und
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Uberbau in ihrem historischen Entwicklungsstand und ihrer rdumli-
chen Verankerung und durch das diesen entsprechende Sprachsystem
bestimmt wird; B

II. Die ebenfalls primdr gesellschaftlich determinierte aktuelle Kommu-
nikationssituation. Die gesellschaftlichen Determinanten, die sie
bestimmen sind:
1. die Kommunikationssphdre (-dimension, -ebene, -schicht),
2. die Kommunikationspartner als Persdnlichkeiten (Individuen) und

Konsozien (Gruppenangehdrige),

3. der Kommunikations- oder Gegenstandsbereich, etwa Politik/Ge-

sellschaft, Produktion, Wissenschaft, Kunst und Kulfur,
4. das Kommunikationsziel, der angestrebte Kommunikationszweck,
etwa: vorwiegend Information - vorwiegend Verhaltenssteuerung.
Diese Komponenten des Kommunikationsaktes greifen in der Praxis
stark ineinander und geben dem Kommunikanten Motive und Normen fiir sei-
ne Redegestaltung (= Kommunikationsmodus, -strategie). Dabei besteht
eine Hierarchie zwischen Allgemein-Gesellschaftlichem und Momentan-Ak-

tuellem. Denn jede Kommunikation ist ja Bestandteil einer sozialen T#-

tigkeit bzw. selbst eine solche. Die verschiedenen sozialen Aktivitéten
erfordern ein jeweils spezifisches, konventionen- bzw. normenorientier-
tes Sprachverhalten, sie lassen der individuellen Freiheit nur sehr be-.
grenzten Spielraum.

Am einzelnen Wort oder Namen kdnnen diese Faktoren der Redegestal~
tung nur in beschrinktem AusmaBe sichtbar werden, vornehmlich in der
Wortwahl bzw. Namenwahl und Wort- bzw. Namenbildung. Unter soziolingui-
stisch-pragmatischem Aspekt stellen dis Eigennamen komplexe sprachli-
che Informanten iiber Einzelexemplare einer Gattung oder Gegenstands—
klasse dar, durch die der Namengeber bzw. Namenbenutzer dem Bezeichne-
ten gegeniiber aktiv Stellung bezieht und diese Stellungnahme direkt \
oder indirekt zum Ausdruck bringt bzw. die mit dem Namen zum Ausdruck
kommende Einstellung anderer akzeptiart. Da die intensionalen Kompo-
nenten der Wortbedeutung der Eigennsmen funktionsbedingt weitgehend
entbehrlich oder oft auch intransparent sind, kdnnen die extensionalen
konnotativen Komponenten bei ihnen stirker wirksam werden.”) So be-
zeichnet der Eigenname im allgemeinen stdrker konnotativ, assoziativ,
suggestiv, evokativ als direkt deskribierend. Dadurch daB ein Eigen-~
name gewdhnlich nur aussagt, daB dieses oder jenes Wort eben der Name,
das Etikett der betreffenden Sache, Person usw. ist, 148t er der Aus—
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fiillung derselben bzw. ihrer Abbilder und ihrer Vorstellungen im Be-
wuBtsein mit Merkmalen grofien Spielrsum Er “"setzt vorziiglich in Szene",
"gchafft Atmosphdre", kennzeichnet das lokale, regionale, nationale
oder historische, d. h. aber zugleich auch sozial-kulturelle Milieu,
weil er reale Unika eines Ortes, Landes, Personenkreises usw. vergegen—
wértigt und nicht den Allgemeinbedeutungsvert des Appellativums vermit-
telt. Aus diesen Eigenwerten heraus resultiert auch seine besondere
Eignung als Stilmittel zur Charakterisierung des historischen ortli-
chen und sozial-kulturellen Kolorits einer Begebenheit oder Sacheg),
die in Literatur, Presse und Fernsehen/Tonfilm u. a. auch in Gestalt
der sog. 'redenden' Namen weitgehend genutzt wird, man denke z. B. nur
riem (Schuster) und

hr (Schneidermeister), Kn

an den Meister Nade
Professor Flimmrich (Filmonkel) des Jugendfernsehens.
Der kommunikationsptaktisch bzw. -strategisch erwiinschten Varianz

widerstrebt allerdings der Grundcharakter der Eigennamen, némlich un-
vertauschbares, unverwechselbares, individualisierendes, unikalisie-
rendes Sprachzeichen zu sein, in hohem Grade. Er ist auf Grund seiner
besonders engen Objektgebundenheit eine Art sprachlicher 'Konstante',
weshalb Varianten bzw. Mehrfachbenennung in seinem Bereich nur in ge-
ringem MaBe zu erwarten sind. Die Sprachpraxis aber zeigt, daB insbe-
sondere in den verschiedenen Kommunikationsgemeinschaften, sozialen
Geltungsbereichen (Soziolekten und auch Idiolekten) bzw. auf den ver-
schiedenen Kommunikationsebenen durchaus verschiedene Benennungen fiir
ein und dieselbe Person, Gegenstand oder Institution Geltung: erlangen
konnen. Diese haben dann - entsprechend ihrem Geltungsbereich ~ einen
sehr unterschiedlichen, oft sehr beschrénkten Verkehrswert,
der den Kommunikanten meistens bekannt ist. Dieser Verkehrswert eines
Eigennamens ist zugleich abhinglg von der gesamtgesellschaftlichen Be-
deutung (Rang) des ihm zugrundeliegenden Objektes bzw. der benannten
Person, Institution usw.

Als Kommunikationssphdren (-dimensionen, —ebenen) unterscheidet man
heute gewdhnlich drei, die sich durch ihren unterschiedlichen Grad an
n3ffentlichkeit" bzw. umgekehrt an "Intimitdt" voneinander abgrenzen:
1. die mehr oder weniger private, nichtoffentliche, intime bis fami-
lidre Sphdre der sozialen Kleinverbinde wie Freundschaft, Ehe, Fami-
1ie, Jugendgruppe, Zirkel, Klub, Brigade, Schulklasse usw., 2. die
Sphére des weiteren sozialen Umgangs mit teilweise offentlichem Inter-

esse, etwa die Sphire der groferen Kollektive und Produktionsgemein~
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schaften wie Werkskollektive, PGH, LPG, Siedlungsgemeinschaften, poli-
tische, militirische, religidse u. a. Kleinverbinde, und schlieBlich
3. der dominant gesamtgesellschaftliche Bereich des 6ffentlichen staat-
lich-politischen Lebens mit seiner starken auch rechtlich verankerten
Gesamtverbindlichkeit, reprisentiert durch G

ganisationen, Landschaftsverbinde, Religionsgemeinschaften,

wie Parteien,

Staaten und Staatengemeinschaften u.d.m. Diesen Kommunikationssphiren
entsprechen etwa die sprachlichen Codes bzw. Subcodes (Soziolekte) wie
lokale und regionale Dialekte, iberregionale Umgangs- oder Verkehrs-

9) und nationale Gemeinsprachen (Hochsprachen, Schriftsprachen)

sprachen
bzw. im Wortbereich die Standardismen und Substandardismen. Den tat-
sdchlichen Offentlichkeitsgrad einer AuSerung kann man allerdings auch
als Ergebnis einer Polaritét von Nichtoffizialitdt und Offizialitét
aufressen.1o)
Ein untriigliches Kennzeichen fiir die ZugehOrigkeit eines Eigenna-
mens zu einer der genannten Kommunikationssphiren ist ihr von unten
nach oben abnehmender Expressivititsgehalt. Triéger der Expressivitit
ist sowohl die Wortbedeutung als auch der WortkOrper, sie kann der In-
baltsebaneund/oder) der Ausdruckssbane deziSpracke anhattan b cor=de
die politisch-ideologische Expressi-
vitédt steckt oft nicht im verwendeten Ausdruck selbst, sondern
hdngt von dessen Stellenwert im Begriffs- oder Bedeutungs- und Wert-
system der betr. Sprachgemeinschaft ab. Sie beruht auf den der poli-
tisch-ideologischen Sprachverwendung zugrundeliegenden, letztlich so-
zial bedingten sozialpsychischen Grundeinstellungen, verbunden mit eben-
solchen Grundgefiijhlen, die auch in Namenprdgungen reflektiert werden:
1. auf dem sozialpsychischen Beagrfnié der 'Selbstreprisentation' mit
teilweise iilberhdhter Selbstcharakterisierung, die soziales Selbstbe-
wuBtsein, Geltungsbediirfnis, Klassen- oder Gruppenstolz und andere
'soziale Ambitionen' erkennen lassen, 2. auf dem SolidarititsbewuBt-
sein bzw. -gefiihl von sozial Verbiindeten, das sich mit Ausdriicken der
Freundschaft, Liebe, Partnerschaft, Kameradschaft, Genossenschaft usw.
verbindet, und schlieBlich 3. auf der sozialpsychischen Grundeinstel-
lung der Ablehnung, Distanzierung, Rivalitdt, Gegnerschaft, die auf
den Gefithlen der Feindschaft, des Hasses, des Ressentiments, der Auf-
lehnung, des Trotzes usw. basiert und oft in sprachlicher Distinktion,
Verachtung, Verteufelung, Verspottung, Ironisierung usw. miindet. 2) So
waren und sind z. B. die Oberschichtep bzw. herrschenden Klassen in
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den historischen Klassengesellschaften bemitht, in der Namengebung ihre
sozialen Ambitionen, ihren Herrschaftsanspruch, d. h. gesellschaftli-
chen Fithrungsanspruch, zum Ausdruck zu bringen. In diesem Sinne kdnnen
die sich in den solcherart markierten Bezeichnungen spiegelnden Wertun-
gen des eigenen Ranges und Prestiges oder auch die Geringschédtzigkeit
von Feudaladel und Bourgeoisie gegeniiber den unteren Schichten und Klas-
sen bzw. deren Trotz und Auflehnung gegeniiber den Herrschenden deutlich
hervortreten, etwa in den Adelsnamen, den Herrensitz- oder Burgen- und
Schldssernamen, den biirgerlichen Humanistennamen bzw. den béuerlichen
Namenprégungen usw. des Feudalzeitalters und in onomastischen Neuerun-
gen des biirgerlich-kapitalistischen Zeitalters (Werksnamen, Villennamen,
Arbeiterwohngebietsnamen usw.). Man kann in diesem Zusammenhang von Re-

présentativnamen (Presti Ny 17 Tr , sozialen
Spottnamen usw. sprechen. Leider sind die Auf- oder auch Abwertung aus-
driickenden, groftenteils nicht offiziellen Namen und Benennungsweisen.
gerade der sozialen Unterschichten selten schriftlich festgehalten wor-
den und gelangen oft nur zufdllig zu unserer Kenntnis. Am deutlichsten
kommt in dieser Hinsicht heute der gesellschaftlich~politische und ideo-
logische Umbruch in der DDR bzw. das Beharren auf nationalistischeh,
militaristischen und anderen reaktiondren Traditionen in diesem Namen-
gut in der BRD in voller gegensdtzlicher Ausprdgung zum Ausdruck. Wir
konnen auf entsprechende Darstellungen der letzten Jahre von DDR-Namen-
forschern nur generell verweisen.

Neben der Expressivitdt der politisch-ideologischen Sprachverwendung
zeigt der ebenfalls wichtige @ s the t i s che Sprachgebrauch eine
bewuBte Nutzung der Eigennamenkonnotationen. Er kniipft dabei héufig an
die rein klanglichen Besonderheiten von Wortern und Eigennamen zur Stei-
gerung der Ausdruckskraft an.

Ein fiir die soziolinguistisch-pragmatischen Aspekte der Eigennamen-
verwendung wichtiges Moment stellt der Unterschied zwischen bewuBter
Namen g e b un g (Namenschdpfung, -bildung, -wahl) mit fixierter Auf-
merksamkeit und bewuBSter Motivation und automatischem Namen g e -
brauch, "d. h. weitgehend unbesehener Namenverwendung unter mehr
fluktuierender Aufmerksamkeit dar. Zum Zeitpunki einer Namengebung (Na-
menentstehung) ist der gebildete oder gewdhlte neue Name stets gesell-
schaftlich und sprachlich implizit oder explizit psychologisch und se-
mantisch-morphologisch motiviert oder zumindest teilmotiviert, wdhrend

bei eingespielter, gefestigter Namenverwendung die intensionale Wort-
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bedeutung des Namens funktionsbedingt weitgehend entbehrt werden kann
und die urspriingliche Motiviertheit vom Namenbenutzer nur noch in be-
sonderen Fdllen - soweit es iiberhaupt (noch) mdglich ist -, BewuBtseins-
méBig aktualisiert wird. Gerade aber diese Unterschwelligkeit der in-
tensionalen Wortbedeutung kann von Schriftstellern oder auch Meinungs—
manipulatoren absichtlich ins Spiel gebracht werden.

An produktivsten ist die semantisch-morphologisch oder lautlich-
klanglich motivierte N. opfung oder N hl bzw. Namenvariation

noch im Bereich der kleinen sozialen Gruppen, und zwar u. a. mittels
der Schaffung von inoffiziellen B e i n am e n zu den ansonsten ver-
bindlichen, zumeist auch gesetzlich verankerten o f fiziellen
Namen von Personen, Ortlichkeiten, Institutionen usw. Wer selbst ein-
mal z. B. lindliche Gemeinden namenkundlich durchforscht hat, kennt
die Erscheinung, daB die meisten Einwohner untereinander iberwiegend
diese inoffiziellen, stirker charakterisierenden Personenbeinamen ver-
wenden und nicht die amtlichen uncharakteristischen ererbten Familien-
namen.™ Somit ist gerade die gesamte Problematik der Beinamen von
soziolinguistisch-praguatischen Positionen her neu zu behandeln.>)

Der sehr unterschiedliche Grad der soziolinguistisch relevanten Mar-
kierungen bzw. Charakter der Heteronyme wird auBer durch die gewdhlte
Kommunikationssphiére (-ebene) auch durch den jeweiligen Gegenstands-—
bereich bzy. die mit ihm gegebene Namenart (Namenklasse) bestimmt.'®)
Infolge ihrer gesetzlich verankerten Vererbbarkeit und damit Erstarrung
bieten die Fami liennamen unter den Anthroponymika so gut
wie keine Ansatzpunkte (mehr) fiir eine gegenwartisbezogene aktuelle so-
ziolinguistische Betrachtung, liefern aber durchaus entsprechende Auf-
schliisse iiber gesellschaftliche Zusammenhinge fiir ‘die Zeit ihres Auf-
kommens. Dagegen haben die einzelnen Soziolekte und Idiolekte der un-
teren Kommunikationsebenen eine Fiille von Varianten fiir Rufnamen ent-
wickelt, die man auch als 'Familiarismen' bezeichnet hat. Bisher gibt

es nicht sehr viele moderne Arbeiten hierzu.17)

Gerade die Tatsache,
daB die intensionale Wortbedeutung bei R u fn am e n weitgehend
irrelevant oder unbekannt ist und suphonische Gesichtspunkte und Moti-
ve bei der Namenwahl und Namenbildung vielfach das Feld beherrschen,
fithrte zu der nahezu unerschopflichen Vielfalt von onomastischen 'Ono-
matopoetika' und dem starken Eindringen moderner Fremdnamen in andere
Sprachen.1

Khnlich wie die Familiennamen sind die ' Siedlungsnamen
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heute weitgehend erstarrt und behordlich festgelegt. Bei Neugriindungen
oder Umbenennungen werden amtlicherseits landschaftsiibliche Grundworter

meist mit Per: men oder i d Bestimmungswortern zu relativ

expressivitﬁ‘bsfreien, nur zuweilen ideologisch markierten Namen zusam-

schelten usw. auf den unteren Kommunikationsebenen in voller Bliite. 19

Wenig beachtet wurden bisher die sozialgeschichtlich oft sehr aufschluf-
reichen volkstimlichen charakterisierenden Ortsteilnamen.zo) Auch die
sonstigen Makrotoponyme sind - nicht zuletzt durch die
moderne kartographische und geographische Fixierung - relativ stabil,
zum grofen Teil expressivitdtsarm, weil stark wissenschaftlich syste-
matisiert und terminologisiert. Auf den unteren Kommunikationsebenen
gibt es aber wiederum nicht selten expressive charakterisierende Du-

Im Bereich dex' M ikrotoponyme (Flurnamen) vollziehen

sich gegenwidrtig starke Verdnderungen, die auf die Einfithrung der mo-
dernen agrarischen GroBflichenbewirtschaftung und die Kooperation in
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften zuriickzufiihren sind.
Viele Mikrotoponyme, die im Zusammenhang mit den feudalen und kapita-
1istischen agrardkonomischen Verh#ltnissen standen, sind damit funk-
tionslos geworden und dem Untergang geweiht. Eine beachtliche Gruppe
bildet aber auch hier noch die mit den Geléndeeigentimlichkeiten ver-
kniipften, von feiner Beobachtung der agrarischen Produzenten zeugenden
meist metaphorischen Benennungen wie z. B.

schwanz, der Génsehals, der Stiefelknecht,

entsprechend geformte Ackerbeete, d

Tabakspfeife u.
e fiir eine steile Weg-

strecke usw. Auf den arbeitsbezogenen Charakter der bauerlichen Flur-
namengebung hat H. Rosenkranz mit Recht besonders hingewiesen.21 tber-
haupt bedarf es kiinftig einer genaueren Beachtung und Untersuchung des
Problems der Fach- und Berufsterminologie vor allem im toponymischen
Nemenschatz, etva der der Agrarproduktion’?), der Wald- und Forstwirt-
schaft, der FloBerei, der Schiffahrt und Fischereiwirtschaft, des Berg-
baus, des Milhlengewerbes wie auch der Terminologie ‘des Erholungswesens
und Sportbetriebes.

Die Benennung von L&ndern, Ortschaften, Stra-
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Ben, Pldtzen und 6ffentlichen Gebiuden
und Institutionen istheute iiberwiegend ein Akt der
staatlichen und gesellschaftlichen Organe. Sie erfolgt im Rahmen der
allgemeinen Sprachpolitik der h gesellschaftlich-politischen

Krdfte. Die zentralen ideologischen Wertbegriffe, geschichtlichen Vor-
ldufer und Vorbilder, Ereignisse usw. finden Eingang in diese Namen-
klassen.

Hohe Expressivitdt ist beinahe obligatorisch fiir die we r b en -
den Namen , die vorrangig eine verhaltenssteuernde Funktion
haben. Die groBe Bedeutung des Warennamens bzw. Herstellernamens im
Handel oder beispielsweise auch die Idealisierung von Reisezielen in
der Touristik durch die Sprache der Werbung wurden mit Recht betont.
Hier bestehen wiederum grundsitzliche Unterschiede zwischen kapitali-
stischen und sozialistischen Werbemethoden.ZB) Auch wenn man bei der
Bezeichnungskategorie der Erzeugnisnamen nicht im strengen Sinne von
Eigennamen sprechen kann, stehen diese den Eigennamen zweifellos sehr
nahe; sie lassen sich funktional etwa mit unseren Familiennamen ver-
gleichen.zl") Als Beispiele seien hier genannt die Namen Delikata fiir
Feinkostwaren, G
kel. Bekannt ist, daB Erholungsorte bzw. Erholungslandschaften sich
gern mit anderen attraktiven Ortsnamen oder Landschaftsnamen wie bei-

la fiir Damenvéische und Dezenta fiir Kosmetikarti-

spielsweise der Schweiz vergleichen. Sc gibt es z. B. neben der bekann-

ten Séchsischen Schweiz auch eine

sche, eine

GewissermaBen werbende bzw. abwerbende Funktion haben groRenteils

auch die in der Sprache der politischen Agitation und Propaganda ver—
wendeten Eigennamen. Ihr Ziel ist Meinungsbildung bzw. Meinungsbestir—
kung oder Meinungsénderung. Beispielsweise bedienen sich die im kapi-
talistisch-imperialistischen Bereich agierenden Gegner des sozialen

und staatlich-kulturellen Fortschritts mit voller Absicht der Begriffe
und Namen, die mit iiberwundenen fritheren gesellschaftlich-staatlich—

politischen Gebilden verkniipft sind: man spricht von Deuts

wohl es den biirgerlichen deutschen Nationalstaat seit spitenstens 1949
nicht mehr gibt; man sagt Mith
Deutsche Demokratis

nennt die jungen afrikaniscken und asiatischen Nationalstaaten nicht
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mit ihren neuen Landes- und Staatsbezeichnungen sondern mit den iiber—
holten Kolonialgebietsnamen des Zeitalters des Kolonialismus usw.

Hiufig verwenden Journalisten bei agitatorischem Sprachgebrauch Me-
taphern oder Metonymien fiir Gesellschaftssysteme, herrschende Schich-
ten, Regierungen usw., die ausdrucksstérker als die offiziellen Be-
US-amerikanischen Finanzkapitals, das Pentagon die Regierungszentrale
der USA, Bonn das Regierungssystem der BRD usw. Die ideologische Ex-
pressivitit dieser Namen ist ohne weiteres erkennbar, sie ergibt sich
aus dem System der politisch-ideologischen Gx'-undaui’t’assungen.2

Ich breche hier ab. Mit meinen knappen Ausfilhrungen wollte ich deut-
lich machen, welch umfangreiche Arbeit auf dem Gebiet soziolinguistisch-

pragmatischer Namenforschung noch zu bewdltigen ist.

Anmerkungen:

1) Zur Entwicklung der marxistisch-leninistischen Sprachwissenschaft
im allgemeinen, besonders unter kommunikationswissenschaftlichem

eont’ev, Jazyk, reé, rebevaja dejatel’nost

Aspekt vgl.-etwa A.A.
Moskva 19695 W. T"Der Muttersprachunterricht und die gesell-
schaftliche Funkfion der Sprache. Deutschunterricht 23 (1970) 138-
146 und 222-230; Ders., Zum Charakter der sprachlichen Kommunikation.

In: Potsdamer ForSchungen. Reihe C Heft 4 (1971) 92ff.; P. Suchsland,
Gesellschaftliche Funkbtion und gesellschaftlicher Charakter der
Sprache. Sprachpflege H. 10 (1971) 193-202; Ders., {ber den Zusam-
menhang von gesellschaftlichen Strukturformen und menschlicher Spra-
che. Ebd. H. 1 (1972) 1-7; G.F. Meier, Wirksamkeit der Sprache. ZPSK
22 (1969) 474-492; Jazyk i obSte Red. F.P. Filin. Izd. Nauka
Ft. In: Sprache und

marxistisch-leninistischen Sprachtheorie ist nicht die Theorie des
Sprachsystems, sondern die Theorie der Sprachkommunikation. Das
Sprachsystem ist eine Funktion des sprachlichen Verhaltens und sei-
ne Struktur wird von der des Systems der sprachlichen Verhaltens-
weisen bestimmt.

4) Wegweisend fiir uns sind die soziolinguistischen Forschungen auf
marxistisch-leninistischer Grundlage, weil sie auf klaren gesell-
schaftstheoretischen Konzeptionen aufbauen. Man vgl. etwa: Voprosy
social’noj lingvistiki. Leningrad 1969; Jazyk i obSéestvo. Moskva
1968; Norma i social’naje differenciacija jazyka. Moskva 1969; A.D.
Yvejcer, Nekotorye aktual’nye problemy sociolingvistiki. Inostrannye
Jaz v %kole 3 (1969) 2-14; 0.S. Achmanova und V.D. Belen’kaja,
Toponimika kak socio-lingvistiteskaja problema. Filol. nauki 6 (1967)
79-89; R. Grofie und A. ert, Thesen zur marxistischen Soziolin-
guistik. LAB (1) (1970) 3=15; Sammelband Studien zur marxistisch-
leninistischen Soziolinguistik, hrsg. von R. Grofe und A. Neubert
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16)

17)
18)
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Halle 1972 (im Druck). - Diesen hier behandelten Prinzipien gegen-—
iiber sind Ergebnisse biirgerlicher Soziolinguisten nur bedingt ver-
vendbar, weil ihnen das klare gesellschaftswissenschaftliche Funda-
ment des Marxismus-Leninismus weithin fehlt, vgl. R. Gliser, Zur
Soziolinguistik und Sprachsoziologie-in den USA. ZfAA~19 (1971)
341-363. Ebd. auch eine kritische Wertung der neueren Publikabtio-
nen biirgerlicher Linguisten zur Soziolinguistik. - Sehr instruktiv
ist bereits L. Saindan, Le langage parisien au 19e siecle. Paris
1920, besonders 5:7131-272.

K. Marx und F. Engels, Die deutsche Ideologie. Werke Bd.3. Berlin
958 kiG], Ay hy uEe

Vgl. W. Fleischer, Onomastische Variationen. In: Der Name in Spra-
che und Gesellschaft (DS 27). Berlin 1972 (im Druck); A.V. Superans—
kaja, Struktura imeni sobstvennogo. Fonologija i morfologija.
Moskva 1969, 171-203; A.G. Gulieva, K voprosu o toponimiSeskoj
sinonimii. In: Onomastika. Moskva 1969, 172-178.

E. Pulgram spricht von der "very wealth or intensity of connota-
tions" der Eigennamen, vgl. BzN 5 (1954) 167, auch 182.

Vgl. V. itzsch, Zum Problem der stilistischen Funktion von
Namen. I n Sprache und Gesellschaft (DS 27). Berlin
1972 (im Druck); Ders., Namen als stilistisches Mittel des Humors
und der Satire. Sprachpflege H. 10/1968, 207-211; ferner F. Riesel
Stilistische Bedeutung und stilistischer Ausdruckswert des Workes
als paradigmatische und syntagmatische Kategorie. Deutsch als Fremd-
sprache 4 (1967) 323-331.

Vgl. W. Henzen, Schriftsprache und Mundarten. Bern 19542; H. Moser

Ungangssprache. ZfMF 27 (1960) 215-232.
Vgl. etwa F. DaneS, Kultura mluvenjch projevl. Nafe ¥ed 52 (1969)
95-109 (Deutsch: Kultur der gesprochenen AuBerungen, in: Stilistik
und Soziolinguistik . Berlin 1971, 73-93, 30ff.)

Vgl. etwa J. Zima, Expresivita slova v soutasné SeStin%. Studie
lexikologickd a stylistickd. Praha 1961, 16; F. Liewehr, Uber ex—
pressive Sprachmittel im Slawischen. Z£S1 I/1 (1358) 77-27.

Vgl. etwa M. Vorwerg, Untersuchungen iber Einstellungsstereotype.
Wz KMU (GSR) 717 (7962) 407-412 (Autorreferat zur gleichnamigen Dis—
sertation); W. Kirchgdssner, Probleme der Einheit von Rationalem
und Emotionalem im ErkenntnisprozeB. Berlin 1971, 187ff.

Vgl. J. Schultheis und H. Walther, Kritisches zur StraBennamenge-
bung in Westdeutschland. Nkdl: Taformationen 11 (1968) 7-9; H. Nau-
mann und J. Schultheis, Namen und Ideologien. In: Namenforschung —
heute. Berlin 1971, 37.
Vgl. dazu auch H.M. i
schen Dorf vor 40 Jahre
Heidelberg 1965, 178-183.

Auf die dominierende Rolle des Cognomens bzw. des Signums gegen—
iiber dem Gentilicium in der rémischen Gesellschaft verwies z.B. E.
Pulgram in BzN 2 (1950/51) 137ff. Vgl. ferner P. Lehmann, Mittel-
alferliche Beinamen und Ehrentitel. Hist. Jb. 49 (1929) 215-239.
Vgl. u.a. H., Naumann, Struktur und Funktion der Elemente in Teil-
systemen der Onomastik I (Anthroponymie). In: OSG VII (1972 im
Druck), II. Mikrotoponymie: in diesem Heft S.32£f.

Vgl. etwa K. Roe , Pamiliarismen met anorganische konsonant
(Types Jakke, | elle enz.). Leuven-Brussel 1966.

Vgl, H. Naunann, Zu Fragen moderner Namengebung. WZ XMU (GSR) 13
(1964) 387F.; D , Entwicklungstendenzen in der modernen Rufna—
mengebung der In: Der Name in Sprache und Gesellschaft. (DS
27). Berlin 1972 (im Druck); J. Schultheis, Soziolinguistische

» Namengebung in einem niederrheini-
Namenforschung. FS f. Adolf Bach.
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Aspekte im Bereich der Anthroponymie. In: Studien zur marxistisch-

leninistischen Soziolinguistik. Halle 1972 (im Druck).

Vgl. H. Walther, Mehrnamigkeit von Siedlungen als sprachsoziologi-

sche Erscheinung. In: Leipz. namenkdl. Beitr. II. Berlin 1968, 19-

28; Fiir unseren Raun besonders: li. Rosenkranz, Ortsnecknamen und

Einwohnernamen im Thiiringischen. Dt. Jb. f. Volksk. Bd. 14/I. Ber-

1in 1968, 56-83.

20) Vgl. H. Walther, Mehrnamigkeit... 21ff.

21) Vgl. H. Rosenkranz, Psychologische Beobachtungen am Wortschatz der

obersichsIsch-thiringischen Umgangssprache. WZ Jena 13 (1964) 135-

141, 136.

Vgl. H. Naumann, Lehde. Probleme der agrardkonomischen Entwicklung

vom 16. bis 19. Jahrhundert im Spiegel der Lexik und der Mikrotopo-

nymie. Beitr. z. Gesch. d. dt. Sprache u. Lit. (Halle) 92 (1970)

151-195.

23) Zu.den manipulativen Werbemethoden der kapitalistischen Unterneh-
men vgl. R. Gléser, Zur Namengebung in der Wirtschaftswerbung: Wa—
renzeichen im britischen und amerikanischen Englisch. In: Der Name
in Sprache und Gesellschaft. (DS 27). Berlin 1972 (im Druck); R.
Rémer, Die Sprache der Anzei prache der rt IV).
Diisseldorf 1968, 12: “Werbung ist zu einem nicht geringen Teil eine
Sache der Namengebung, der Benennung von Gegensténden".

24) R. Romer, a.a.0. 53ff.

25) Vgl etwa D. Herberg, Von Spree-Athen zur Newastadt. Beobachtungen
zur Umschreibung Zeographischer Namen und ihrer Motivation. Sprach-
pflege 20 (1971) 2-8, 8.

26) Vgl. G. Klaus, Sprache der Politik. Berlin 1971; W. Dieckmann, Spra-
che in der Politik. Einfiihrung in die Pragmatik und Semantik der
politischen Sprache. Heidelberg 1969.
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Teodolius Witkowski (Berlin)

Probleme der Substratnamenforschung in der
Deutschen Demokratischen Republik
(Resiinee)

I. Die Frage der Eruierung von Namenschichten (Substrat- und Super-
stratnamen) riickt in den letzten Jahren stark in den Vordergrund des
Interesses. Dabei geht es hauptsdchlich um die Feststellung, in welchem
Unfang vorslawisches (germanisches und vorgermanisches) Namenmaterial
iiberliefert ist. Die Untersuchungen Krahes und anderer hatten das Ge-
biet der DDR nur wenig oder gar nicht berihrt. Dagegen wurde in den
letzten Jahren vor allem in einigen Arbeiten J. Nalepas der Raum zwi-
schen Elbe und Oder fiir die Urheimat der Slawen in Anspruch genommen.
Es wird gezeigt, daB diese Theorien Nalepas sprachlich, archiéologisch
und historisch nicht haltbar sind. In diesem Zusammenhang werden Krite-
rien gestreift, die fiir die Eruierung von Namenschichten relevant sind
(schriftliche Uberlieferung, historische und archiologische Verankerung,
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namengeographische, strukturelle, semantische und morphologische Aspek-
te usw.). Es wird vorgeschlagen, objektive Kriterien (ein Punktsystem)
zu erarbeiten. Besondere Beachtung verdient auch die Frage, ob es Kri-
terien gibt, die es ermdglichen, Namen zu erkennen, die aus einer Sub-
stratsprache ibersetzt sind.

II. Bei der innersprachlichen Schichtung der slawischen Ortsnamen,
die auch fiir historische Fragestellungen immer mehr an Bedeutung ge-
winnt, kommt es an, neben dem Vergleich mit den Verh#ltnissen in leben-
den slawischen Sprachen auch historischen, archiologischen, siedlungs—
geographischen und anderen Aspekten den gebilhrenden Platz einzuriumen.
In den Arbeiten E. Eichlers, H. Walthers und Reinhard E. Fischers wur-
den erfolgreich zum Teil neue Methoden angewendet. Dabei hat sich die
Zusammenarbeit mit Vertretern anderer Disziplinen als sehr niitzlich und

anregend erwiesen.

Hans Zikmund (Berlin)

Die Tramskription kyrillisch geschriebener Eigennamen
in der Deutschen Demokratischen Republik

Mit dem Ausbau der Beziehungen zwischen den Lindern der sozialisti-
schen Staatengemeinschaft, ihrer ideologischen, milit&rischen, Skono-
mischen, wissenschaftlichen, touristischen usw. Integration gewinnt
auch die Sprachmittlung zwischen den VSlkern dieser Gemeinschaft an Be-
deutung. Die meisten der dabei verwendeten Eigennamen haben das Beson-
dere, daB sie vor allem aus bzw. iiber das Russische und in der nach der
lateinischen Schrift am weitesten verbreiteten kyrillischen Schrift in
Unlauf kommen und gebraucht werden, so daB sich Probleme der Unsetzung
dieser Namen in andere Sprachen und Schriften, vor allem in verschie—
dene lateinische Alphabete, aber auch umgekehrt, ergeben.

Fiir bestimmte Bereiche der Namenverwendung kommt es darauf an, aie
kyrillischen Buchstaben durch entsprechende lateinische wiederzugeben,
um nur eine Schriftart verwenden zu miissen und ein einheitliches Ord-
nungsprinzip anvenden zu kénnen (so z.B. in umfangreichen Namenverzeich—
nissen). Die Transliteration, die ecine weitgehende Rekonstruktion der
kyrillischen Originalformen gestattet, ist ein mehr oder weniger iiber—
nationales Prinzip, weil es ‘in gleicher Weise allen Sprachen mit latei-

nischer Schrift dienen soll. Probleme der Teiliibersetzung der aus meh-
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reren Wortern bestehenden Eigennamen oder der Rekonstruktion der be-
reits in eine kyrillische Schrift transkribierten Eigennamen werden da-
bei kaum aufgeworfen.

Transliterierte Eigennamenformen stehen einerseits auf der gleichen
Stufe wie die originalgetreu verwendeten lateinisch geschriebenen Eigen-
namen einer bestimmten Sprache mit Lateinschrift in Texten einer ande-
ren Sprache mit Lateinschrift (wie etwa polnische Namen in einem deut-
schen Text) und andererseits bereits auf einer shnlichen Stufe wie die
transkribierten Eigennamenformen, die doch gewisse Besonderheiten der
betreffenden Zielsprache beriicksichtigen. Die transliterierten Formen
sind einerseits exakte Korrelate der im Original kyrillisch geschrie-
benen Formen und andererseits der Zielsprache wenigstens in bezug auf
die Schriftart angendhert. Gidbe es fiir die einzelnen Sprachen mit kyril-
lischer Schrift offizielle (von den betreffenden Regierungen gebillig-
te) lateinische Hilfsschriften, so entfiele die Notwendigkeit einer be-
sonderen Transliteration. Die Ursachen dafiir, daB es trotz vielfacher
Bemijhungen um eine nationale Standardisierung der lateinischen Wieder-
gabe der wichtigsten Sprachen mit kyrillischer Schrift bis heute nech
keine allgemein verbindlichen Normen gibt, liegen offenbar darin, daB
nationale Interessen tangiert werden: erstens mochten die Benutzer
kyrillischer Alphabete anderen Viélkern nicht vorschreiben, wie sie
fremde Bigennamen verwenden (schreiben und aussprechen) sollen, und
zweitens birgt eine gute Form der Latinisierung gewissermafen die Ge-
fahr in sich, die eigene kyrillische Schrift iiberfliissig werden zu las-
sen, so daR man gezwungen wiirde, eine alte Schrifttradition abzubre-
chen. Der heutige Zustand der Verwendung kyrillischer Alphabete in der
Sowjetunion, der Volksrepublik Bulgarien, der Mongolischen Volksrepu-
blik und in der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien diirf-
te sich in absehbarer Zeit kaum in der Weise #ndern, daB etwa in einem
dieser sozialistischen Staaten die kyrillische Schrift durch die latei-
nische ersetzt wiirde. Bemifhungen um eine einheitliche Wiedergabe der
kyrillisch geschriebenen Originalformen von Eigennamen in den Staaten,
in denen lateinische Alphabete verwendet werden, bleiben daher weiter—
hin aktuell.

Fiir die deutsche Sprache trug dieser Tatsache vor mehr als zvanzig
Jahren Prof. Dr. Wolfgang Steinitz (Mitglied der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin bis zu seinem Tode am 21. April 1967) Rech-

nung, als er eine Tabelle zur deutschen Wiedergabe russischer Eigenna-
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men vorlegte, die nach Beratungen in Fachkreisen 1950 vom Ministerium
fiir Volksbildung der DDR als verbindlich fiir den Gebrauch in dsn Schu-
len und bei Verwaltungen erklirt und in die danach erschxenenen Aufla-
gen des im VEB Bibliographisches Institut Leipzig herausgegebenen "Gro-
Ben Duden" aufgenommen wurde. Die Notwendigkeit, solche Bemifhungen fort-
zufithren, erkannte auch die 1968 beim Nationalkomitee der Slawisten der
DDR ins Leben gerufene Kommission fiir Transkriptionsfragen, die daran
ging, die Steinitzsche Tabelle zu einem Regelwerk auszubauen. Vor kur—
zem gab das Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin die vom WissenSchaftlichen Rat bei die-
sem Institut bestdtigten "Richtlinien zur einheitlichen deutschen Wie-
dergabe russischer Eigennamen in der Deutschen Demokratischen Republik
(Transkriptionsrichtlinien)" heraus, denen (direkt oder indirekt) vier
Ministerien und sieben andere zentrale Einrichtungen, die es in der DDR
mit Sprachmittlung zu tun haben, ihre Zustimmung gegeben haben. Damit
ist zwar noch kein staatlicher Standard geschaffen, wohl aber ein Regel-
werk entstanden, das einen Beitrag zur Verbesserung eines Teilbereichs
der sprachlichen Kommunikation zwischen der Sowjebunion und der DDR lei-
stet, ohne weitere Prizisierungen und Erginzungen auszuschlieBen.

Wie die Neufassung der russisch-deutschen Buchstabenentsprechungen
erkennen 1&8%, kann man von den (maximal) 33 Buchstaben des russischen
Alphabets 28 durch entsprechende deutsche (einzeln oder kombiniert) so
wiedergeben, daB eine Verwechslung ausgeschlossen bleibt und automa-
tisch eine einigermaBen gute Aussprache’ gewihrleistet wird. Dabei ist
die ‘Jliedergabe des russischen Buchstabsns ﬂl durch die 7—Buchstaben-

sche Aussprache mit s statt sch provoziert; zerlegt doch der unbefange-
ne deutsche Leser die Kombination stsch wnweigerlich in das hiufig vor-
konmende st-Horphem und den sch-Konsonanten, statt die Verbindung ei-
nes sch mit der Affrikaten tsch vor sich zu sehen; ja selbst am Wort
anfang erkennt er keine Beziehung zu den deutschen Wortern mit st- im
Anlaut, denn in diesen erscheint nach dem st- immer nur ein Vokal oder
der Sonor r bzw. 1, nie aber sch, wihrend die im Russischen nommale
Assimilation eines ¢ vorU zu palatalisiertem Il von einem Deutschen
kaun gefordert werden kenn, vas wiederum nicht ausschlieBt, die russi-
schen Buchstabenverbindungen o und 3Y im Deutschen ganz normal durch
sch wiederzugeben (z.B. in dem Familiennamen BECUEDEBHEXoder in der




S

Abkiirzung des Namens eines Fischereikombinats A3ueppHea). So 1ldsen
sich die "Transkriptionsrichtlinien" konsequent von der Furcht, einen
einzigen russischen Buchstaben (urspriinglich eine Ligatur!) durch 7
deutsche wiederzugeben, und bekréftigen diejenige Linie der Transkrip-
tionstradition in der DDR, die sich in dieser Hinsicht nicht an die
Tabelle von Steinitz gehalten hat (Dietz-Verlag; Institut fiir Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der SED, Lenin-Abteilung).

Von den verbleibenden 5 Buchstaben des russischen Alphabets (e als
Nicht-§, o als & &, c und B) werden vier auf jeweils zwei und nur
eciner @) auf drei verschiedene Weisen je mach der Buchstabenungebung
im Deutschen wiedergegeben, so daB sich ziemlich leicht auch eine auto-
matische buchstabenweise Transkription ins Deutsche vornehmen lieBe.
Die Hauptschwierigkeit besteht allerdings darin, daB der recht héufig
vorkommende Buchstabe e einmal den echten Buchstaben e und einmal den
Buchstaben & meinen kann, ohne daB sich die Verteilung beider Buchsta-
ben ohne weiteres aus seiner Umgebung ablesen lieBe. Da das Erkennen
des durch e bezeichneten Buchstabens € nicht nur Nichtrussen Schwie-
rigkeiten bereitet (wie Vladimir Kana$ in seinem in der Literaturnaja
gazeta vom 22. Dezember 1971 abgedruckten Artikel "Todki nad " /sict/
foststellt) und nur die richtige Identifizierung jedes russischen Buch-
stabens ¢ eine einwandfreie Transkription und Aussprache in einer an-
deren Sprache gestattet, miissen Transkriptionsrichtlinien moglichst
gute und ausfiihrliche Nachschlagemdglichkeiten hierfiir bieten. Wie be-
reits die jetzt vorliegende erste Ausgabe der DDR-Transkriptionsricht-
linien zeigt, ist die Zahl der russischen Eigennanen, in denen der Buch-
stabe e ein & meint, in den einzelnen Eigennamenkategorien verschieden
groB. Wihrend die Zahl der russischen standesamtlichen Vornamen mit e
als & recht klein ist (man braucht sich nur 10 Namen zu merken und sie
bei den Vatersnamen mit zu beriicksichtigen), sind die abgeleiteten Vor-
namenformen schon zahlreicher (mehr als 30 Grundformen, von denen wei-
tere Ableitungen mdglich sind). Die Zahl der hzufigeren russischen Fa-
miliennamen, in deren Schriftbild der Buchstabe ¢ als € gelesen werden
muB bzw. gelesen werden kann, beliuft sich auf mehr als 800 und die
Zahl der Stddte, wichtigeren Ortschaften, Fliisse und Seen der Sowjet-
union auf mehr als 300 (vgl. die Seiten 19-27 der "Transkriptionsricht-
linien").

Transkribierte Eigennamen sollen nicht nur richtig geschrieben, son-

dern auch richtig ausgesprochen werden, das um so mehr, als die eindeut-
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schende Schreibweise russischer Eigennamen die naive Vorstellung nh-
ren kann, daB diese Schreibweise allein schon ausreichende Fingerzeige
fiir eine gute Aussprache biete. Grundsitzlich muB gesagt werden, daf
man nicht nur die Aussprache etwa der englischen Namen, sondern auch
diejenige der aus einer kyrillischen Schrift’ transkribierten lernen
muB (man denke nur an das einfache Beispiel der Buchstabenkombination
sh in englischen und in den aus dem Russischen transkribierten Namen).
Gewif kommt es bei der Aussprache der deutsch geschriebenen russischen
Eigennamen weniger darauf an, die Qualitdt der unbetonten Vokale (die
Erscheinung des Akanje), die palatalisierten und velarisierten Konso—
nanten und die Konsonantenassimilation in bezug auf Stimmhaftigkeit
und Stimmlosigkeit bzw. Palatalisierung dem russischen Original genau
nachzuahmen, sehr wohl aber die richtige Silbe eines mehrsilbigen Na-
mens zu betonen und bestimmte Vokal- und Konsonantenverbindungen nicht
zu entstellen (so wird z.B. der Familienname Breshnew immer wieder
falsch auf der zweiten Silbe betont, hdrt man oft den Familiennamen
Tschernyschewski zu "Tschernytschewski" verstimmelt). Noch so gut durch-
‘dachte Transkriptionsanweisungen konnen einem auch nicht sagen, ob man
den Buchstaben s vor einem Vokalbuchstaben sowie vor j, 1, m, n, v, w
stimmhaft oder stimmlos aussprechen muB (vgl. z.B. den Zeitungsnamen
"Krasnaja Swesda"), zumal der durchschnittliche Deutschsprecher die
Tendenz hat, gerade immer ein Opfer der falschen Aussprache zu werden.
Ein willkommenes Hilfsmittel, um die zweisilbige Aussprache mancher
Vokalbuchstabenkombinationen anzuzeigen, ist das Trema (z.B. in
N&upokojew, Nowoiljinsk, Kriwoschein).

Russische Eigennamen findet man manchmal nicht nur auBerhalb, son—
dern auch innerhalb der Sowjetunion franzdsisch, englisch, spanisch
und anders transkribiert (so im sowjetischen Nachrichtenwesen, in Pis—
sen, auf Exportartikeln, in Veroffentlichungen), manchmal auch in der
von der Akademie der Wissenschaften der UdSSR empfohlenen, der ISO-
Transliteration #hnlichen, ihr aber doch iiberlegenen Umschrift (so z.
B. auf den entsprechenden Bldéttern der von den RGW-Lindern herausge-
gebenen Weltkarte im MaBstabe 1 : 2,5 Millionen). Um auch die in sol-

cher Form vorliegenden russischen Ei im Deutschen richtig ge-

brauchen (oder auch nur identifizieren) zu kdnnen, muB man in der Lage
sein, mit Hilfe entsprechender Tabellen mit Buchstabenentsprechungen
die deutsche Umschriftform herzustellen. Am einfachsten 1#B%t sich die
von der Akademie der Wissenschaften der USSR empfohlene Transkription
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eindeutschen (nur bei den Buchstaben j, s und dem Palatalisierungszei-
chen ! muB man je nach der Buchstabenumgebung entscheiden, ob man den
Buchstaben unverindert iibernimmt, anders wiedergibt oder unberiicksich—
tigt 1#Bt). Bei der Eindeutschung anderer Transkriptionssysteme und so-
gar der ISO-Transliteration muf man wiederun oft zus&t~liche Ermittlun-
gen anstellen (z.B. feststellen, wann der Buchstabe e eigentlich den
Vokal o meint).

In Texten, die aus dem Russischen ins Deutsche (oder andere Sprachen)
iibersetzt werden miissen, erscheinen hiéufig auch Namen, die entweder aus
Sprachen mit lateinischer oder kyrillischer Schrift ins Russische iiber—
setzt bzw. transkribiert worden sind. Um die in der jeweiligen Origi-
nalsprache lateinisch geschriebenen Formen im Deutschen richtig zu ge-
brauchen, muB man die betreffenden Formen in ihrer Originalschreibung
ermitteln, was bis zu einem gewissen Grade an Hand russisch-original-
sprachiger Buchstabenentsprechungen moglich ist. In bezug auf die aus
der Sowjetunion zu uns gelangenden Namen betrifft das vor allem die
estnischen, lettischen und litauischen Orts- und Personennamen. Bei den
aus Sprachen mit kyrillischer Schrift ins Russische transkribierten
Eigennamen muf man beachten, ob sie aus einer Sprache stammen, die
hauptsichlich innerhalb oder auBerhalb der Sowjetunion gesprochen wird.
Die in russischer Form vorliegenden bulgarischen, serbokroatischen, ma-
kedonischen und mongolischen Namen miissen im Deutschen so geschrieben
werden, wie sie aus diesen Sprachen unmittelbar ins Deutsche transkri-

jewo). Demgegeniiber kann man die russisch geschriebenen Namen aus den
Sprachen der Sowjetunion, die sjch ebenfalls einer kyrillischen oder
einer anderen nichtlateinischen Schrift bedienen (ukrainische, belo-
russische, moldauische, georgische, armenische, tadshikische, aus den
verschiedenen Turksprachen stammende usw.) fiir allgemeinere Zwecke
durchaus auf Grund ihrer russischen Form ins Deutsche transkribieren,
denn das Russische ist fiir alle Nationen und Nationalitéten der Sowjet-
union die erste Landessprache.

Nicht zuletzt muB man beriicksichtigen, daB die Transkription sehr
eng an Probleme der Ubersetzung grenzt, muB doch oft entschieden wer-
den, ob man einen Eigennamen, vor allem einen aus mehreren Wortern be-
stehenden, ganz oder teilweise iibersetzen soll, um die Versténdlich-

keit in der Zielsprache zu fordern.
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Namenforschung heute. Ihre Ergebnisse und Aufgaben in der Deutschen
Demokratischen Republik. Von einem Autorenkollektiv. Berlin: Aka-
demie-Verlag. 1971, 132 S., 2 Kten. M 42,50. 2

Der vorliegende, populérwissenschaftlich gehaltene Abrif der Namen—
forschung der DDR setzt eine Reihe dhnlich angelegter Darstellungen
fort, die das Ziel verfolgten, in einem breiteren Leserkreis Verstind-
nis und Interesse fiir die Eigennamen und ihre Bedeutung fiir Geschichte’)
Geographie, Archdologie, Heimatkunde und andere Disziplinen zu wecken.

Der einfijhrende erste Teil “Die Namen in Sprache und Gesellschaft"
(5.7-37) behandelt das Wesen des Nemens als sprachliches . Zeichen und
seine Hauptfunktion - Benennung von Einzelobjekten zum Zwecke ihrer
Identifizierung im KommunikationsprozeB - sowie das Verh#dltnis von no-
men proprium zu nomen appellativum. Nach Ausfiihrungen iiber die Entste-
hung der Familien-, Flur- und Ortsnamen - durch "Umfunktionierung" von
Appellativen, durch Entnahme aus einem schon vorliegenden Namenreser-
voir oder durch {bertragungen und Verschiebungen innerhalb des Namen-
schatzes - wird die Rolle der Eigennamen in der schingeistigen Litera-
tur kurz gestreift, wobei es vor allem um suggestive Personennamen geht.
Das Kapitel "Namenarten" bringt eine Gliederung der nomina propria nach
dem benannten Objekt in geographische Namen und Personennamen mit einer
detaillierten Aufteilung der ersten Gruppe in Lénder-, Landschafts-,
Bezirks-, Flur-, Gewdsser- und StraBennamen sowie Ortsnamen, d. h. Sied-
lungsnamen, die im einzelnen relativ ausfithrlich besprochen und durch
treffende Beispiele illustriert werden. Die zweite Gruppe, die Personen—
namen, zerfallen in Familiennamen, Vor- und Rufnamen. Interessant sind
die in diesem Zusammenhang gegebenen Erliuterungen zum Namenrecht in
der biirgerlichen und in der sozialistischen Gesellschaft. Danach werden
die Namen nach ihrer Bildung betrachtet. Hinsichtlich ihrer Herkunft
unterscheidet man einheimische ( ) Namen und Leh (slawi-
sche, romanische usw.). Man sollte jedoch bei denjenigen Namen, die aus
dem Altsorbischen und Altpolabischen stammen, lieber von Reliktnamen
sprechen und die Bezeichnung "Lehnnamen® nur dann verwenden, wenn der
Name aus einem nicht eingedeutschten slawischen Sprachgebiet kommt, al-
50 aus dem Tschechischen, Polnischen usw. Besondere Aufmerksamkeit ver-
dient wegen seiner politischen Aktualitit das Kapitel "Namen und Ideo-
logien", denn auch in der N b und im N b, kommen ge-
sellschaftspolitisch bedingte progressive oder reaktionire Momente und
Absichten zur Geltung. Zahlreiche Beispiele aus bestimmten Bereichen
des Namenschatzes der BRD dokumentieren den gesellschaftlichen Riick
schritt und revanchistische Tendenzern. Wir haben es hier mit einer Form
der Meinungsmanipulation, und zwar mit Hilfe der Eigennamen zu tun. Dag
sich aber auch andererseits die fortschrittliche gesellschaftliche Ent-
wicklung in Namengebung und Namengebrauch widerspiegelt, bezeugen viele
‘toponymische Neusch&pfungen aus der DDR.

Der zweite Teil des Buches, "Aufgaben und Ziele der Namenforschung"
(8.38-70), bringt einleitend einen kurzen AbriB der Geschichte der Na—
menkunde. Es folgt ein Kapitel "Die moderne Namenforschung als Gesell-
schaftswissenschaft', in dem in gelungener Weise der Versuch unternom-
men wird, eine theoretische Grundlage fiir die Onomastik zu schaffen,
die auf dem dialektischen und historischen Materialismus aufbaut. Hier-
bei koumt als neuen Forschungsrichtungen der pragmatischen Onomastik,
der Sozioonomastik und der soziopsychologischen Onomastik besondere Be-
deutung zu. Das nichste Kapitel untersucht die Beziehungen der Namen-
forschung zu den Nachbarwissenschaften, speziell zur Archiologie, Sied-
lungsgeschichte, Kultur- und Bevolkerungsgeschichte, Geographie und
Volkskunde. Im Anschluf daran legen die Verfasser dar, was die Namen-
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kunde fiir Erziehung und Bildung zu leisten vermag und welcher Platz ihr
in der Schule zukommt, wobei wiederum die Verhéltnisse in den Schulen
der DDR denen an den Schulen in der BRD gegeniibergestellt werden. Auch
die Rolle der Namenforschung in der Lehrerbildung und bei der Schaffung
eines wissenschaftlichen Geschichtsbildes findet Beachtung.

Am Anfang von Teil IIT "Methoden und Ergebnisse der Namenforschung"
(S.71-106) werden die Quellen zur Namenforschung allgemein erldutert.
Im Kapitel "Namendeutung” stehen Probleme der Bedeutung des Namens, sei-
ner Entstehung, Funktion und sprachlichen Deutbarkeit zur Debatte. Den
Verfassern geht es bei der Namendeutung nicht nur um die Zuordnung der
Eigennamen zu einer bestimmten Sprache und um eine bestimmte Etymologie,
sondern vor allem um Probleme der Namengeschichte und die Zuweisung der
Namen zu einem bestimmten sozial gegliederten System der gesellschaft-
lichen Kommunikation. Relativ ausfithrlich werden in diesem Zusammenhang
die Prinzipien der Deutung und Auswertung der slawischen Namen behan-
delt. Einem Kapitel iiber die historische Schichtung der Namen, speziell
der Ortsnamen mit ihren verschiedenen Typen, schlieBt sich ein Abschnitt
WNamenbeschreibung" an, in dem die deutschen Personennamen sowie die
Siedlungs-, Gewdsser- und Flurnamen hinsichtlich Bildung, Bedeutung und
Gebrauch abgehandelt werden. Bei den Familiennamen hdtte man sich eine
stirkere Beriicksichtigung des slawischen Anteils gewinscht, der z. B.
im Gebiet zwischen mittlerer Elbe und Niederlausitz im 16. und 17. Jahr-
hundert bis zu 25 Prozent ausmacht. Auch heute noch ist die Zahl der
Slavica weit groBer als allgemein angenommen wird, ganz abgesehen von
den vielen Fall tschechischer und polnischer Herkunft, die in den letz—
ten Jahrzehnten hinzugekommen sind.

Im IV. Teil des Buches (S.107-116) werden die Institutionen der Na-
menforschung in der DDR, ihre bisherige Tadtigkeit und ihre kiinftigen
Aufgaben dargestellt. AuBer in den fithrenden Zentren Berlin und Leipzig
werden dliche F h am_ P& gischen Institut in Zwickau,
an der Universitdt in Jena (Thiiringisches Flurnamenarchiv) sowie an der
Pidagogischen Hochschule in Erfurt betrieben. Zwei Landkarten vermit-
teln einen schnellen Uberblick iiber die bisher von den Namenforschern
der DDR bearbeiteten Gebiete.

Den V. Teil des Werkes (S.117-122) bildet eine Auswahlbibliographie
der in der DDR in Buchform erschienenen namenkundlichen Literatur sowie
der gedruckten und ungedruckten Kreis- und Gebietsarbeiten mit insge-
samt 68 Titeln.

Ein Sachregister beschlieBt den ansprechenden Band, der wegen seiner
gelungenen Darstellung der theoretischen Grundlagen der Onomastik und
ihrer wissenschaftlichen wie praktischen Bedeutung einen groBSen Leser-
kreis verdient.

W. Wenzel
Anmerkung:
1) Autorenkollektiv, Wegweiser zur Namenforschung von Friedrich Engels
bis in die Gegenwart, Halle/Saale 1962; R. Fischer, E. Eichler, H.
r, Namen deutscher Stédte, Berlin 196
en Personennamen, 2. Aufl., Berlin 1968.

Walther, Hans, Namenkundliche Beitrige zur Siedlungsgeschichte des
Saale- und Mittelelbegebietes bis zum Ende des 9. Jahrhunderts.
Berlin: Akademie-Verlag 1971. 373 S. + 14 Kten in Kartentasche.
(Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und Sicdlungsge-
schichte. Nr. 26). M 33.-. ‘




=160~

Es geht dem Verfasser mit dieser aus seiner Habilitationsschrift her-
vorgegangenen Publikation einerseits um die theoretischen und methodi-
schen Grundpositionen der Ortsnamenforschung ganz allgemein, wobei die
interdisziplindre Zusammenarbeit mit der Geschichtswissenschaft beson-
ders herausgestellt wird, andererseits um einen konkreten Beitrag zur
friihmittelalterlichen Regionalgeschichte in Thiiringen und im altsorbi-
schen Raum aus der Sicht der marxistisch-leninistischen Geschichtskon-
zeption.

Bereits in frifheren Publikationen hat W. seine theoretischen Auffas—
sungen schrittweise entwickelt und gelangt nun hier zu einer iiberzeugen—-
den Zusammenfassung. Die vorliegende Arbeit zeigt, wie sehr er an dem
Ausbau der Onomastik als Teilbereich der marxistisch-leninistischen
Sprachwissenschaft beteiligt ist. In {fbereinstimmung mit den Grundposi-
tionen der marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaften setzt
er sich auch kritisch mit der biirgerlichen Namenforschung in der BRD
auseinander und gelangt zu einer klaren Abgrenzung. W. ist bemiihb, an
Jeder Stelle seiner Untersuchung von der Funktion der Sprachzeichen in
der Gesellschaft, vor allem der gesellschaftlichen Kooperation und Kom-
munikation auszugehen. Im Mittelpunkt steht dabei in namenkundlicher
Sicht die Bezeichnungsentwicklung. Diese fiir die gesamte Linguistik seit
mehr als 20 Jahren bekannte, aber insgesamt noch heute nicht geniigend
angewandte Einsicht, die dazu zwingt, die sprachlichen Zeichen von der
Sache, mit der sie verknipft sind, her zu interpretieren, wird in der
vorliegenden Arbeit zundchst auf ihre wissenschaftlichen Grundlagen hin
kritisch analysiert. Im AnschluB daran wird dem Denotat aus siedlungs—
geschichtlicher Sicht unter dem Aspekt der funktionalen Betrachtungswei-
se nachgegangen. Welch schwierige Probleme hier noch zu ldsen sind,
zeigt der vom Verfasser vorgefiihrte Versuch einer historischen Sied—
lungstypologie (S.23), mit der sowohl ldngst vergangene als auch gegen—
wirtige Verhdltnisse und dariiber hinaus noch die dazwischen sich voll—
ziehenden Entwicklungstendenzen erfaBt werden sollen. Eine solch umfas—
sende historische sozialtkonomische Typologie 1#Bt sich aber in einer
einzigen Systemebene nicht fassen und darstellen; dies deuten nicht nur
die Beziehungen zwischen den drei GroSgruppen Biuerliche Siedlungen, Ge-
werbliche und Industriesiedlungen, Stiddtische Siedlungen an, sondern vor
allem die Verhdltnisse innerhalb der GroBgruppen. Die Auswirkungen der
sozialdkonomischen Verhdltnisse, die dieser Typologie zugrunde liegen,
auf namenkundliche Anliegen im Bereich der Ortsnamen sind vorerst noch
Wenig untersucht worden. Auf die Anlage der Siedlung, die Aufgliederung
der Gemarkung und auf deren Benennung mit Hilfe von Flurnamen hatten sie
auf alle Félle entscheidenden EinfluB.

Wichtig sind die Bemerkungen zur toponomastischen Terminologie. Die
fiir Ortsnamen vorgeschlagene Gruppierung Siedlungsnamen, Ortlichkeits-
namen und Bewohnernamen (jeweils siedlungs-, ortlichkeits— oder personen—
bezogen) hat den Vorteil, daB sie den alten Streit um primir oder sekun-
déir iiberwindet und fiir alle Erscheinungsformen der Ortsnamen anwendbar
ist.

Wenn W. nach eingehender, mit vielf#ltigem Material abgesicherter Br-
drterung feststellt, daB Ortsnamen geschichtlichen Aussagewert in erster
Linie fiir ihre Entstehungszeit oder die Zeiten grundlegender Um- und
Weiterbildung haben, so ergibt sich daraus die freilich wegen der teil-
weise mangelhaften urkundlichen Uberlieferung nur schwer zu realisieren-
de Forderung, diesen Zeitraum moglichst exakt zu fixieren.

Im Teil III wird das #ltere Namengut des Saale- und Mittelelbegebie-
tes als Zeugnis der Siedlungsgeschichte behandelt. Zuerst werden nach H.
Krahes u.a. Vorgang die FluBnamen zeitlich geordnet, daran anschlieBend
wird das toponymische Material lautlich, typologisch und lexikalisch zu—
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sammengestellt. W. unterscheidet zwischen alt- und spdtaltmitteleuropdi-
schen Namen (z.B. Elbe, Saale), frilhgermanischen Namen (z.B. Milde/Mulde,
Gosel) sowie jiingeren germanischen Namen (z.B. Lauter, Unstrut). Durch
335 Terkniipfung namenkundlicher Aussagen mit dem archtologischen Befund
werden auch keltische toponymische Spuren (z.B. Theuern Kr.Sonneberg)
aufgezeigh, Die germanische Besiedlung in den Jahrhunderten um die Zei-
tenwende wird vor allem aus den Ergebnissen der Prihistoriker und der
Historiker interpretiert, weil die namenkundlichen Zeugnisse zeitlich
weniger exakt festlegbar sind. W. schichtet die -mar-, -er-, -de-/-da-,
-1o-/-la-Ortsnamen, die &lteren appellativischen Bildungen (z BT HaIle.
Jana, Erfurt Barb! usw.), die Bildungen auf -ing/-ung, -aha
ke -stedt, -husen/-hausen, ~feld(en), -dorf,

Tstik und
der | ﬁamengsographie sowie ihrer historischen Verankerung. Hierbei kommt
ihm auch der gute Stand der archiologischen und historischen Erforschung
Thiiringens zugute. Dadurch war es W. mdglich, zahlreiche nicht oder zu
wenig abgesicherte Verallgemeinerungen, wie sie beispielsweise bei R.
Fischer im Hinblick auf die -stedt-Namen, Hltere appellativische Bildun-
gen usw. zu finden sind, zu korrigieren. W. kann nachweisen, daB das Na-
mengut des Saale- und Mittelelbegebietes mit den dlteren Ortsnamentypen
wechselweise in Beziehung zu den Altsiedellandschaften des Nordens, We-
stens und Siidens steht. Wahrend die elbgermanischen Gruppen im Sprach-
und Namengut Zeugnisse hinterlassen haben, lassen sich die im arch&olo-
gischen Material der frithen Kaiserzeit nachgewiesenen rhein-wesergerma-
nischen Einfliisse im Namengut kaum fassen. Erst mit der Merowingerzeit
tritt die zunehmende frénkische Uberschichtung, die in den -heim-, -hau-
sen-, —-feld- und -dorf-Namen ihre namenkundliche W1der5piege'fu.ng findet,
deutlicher hervor. Die friih bezeugten -dorf-Ortsnamen werden dabei als
erste greifbare Beispiele der adligen Namengebung infolge staatlicher
Lenkung und Leitung der Siedlungsvorginge ausgewiesen. Fiir das 7./8. Jh.
wird eine beachtliche Siedlungsvermehrung auf Grund der Zunahme der
-stedt-, -hausen- und -feld-Ortsnamen, der archologischen Funde und der
urkinalichen Tberlieferung angenommen.

Der Verlauf der slawischen Besiedlung, fiir dessen Interpretation vor
allem die Brgebnisse der namenkundlichen Untersuchungen der beiden letz-
ten Jahrzehnte genutzt werden, wird an Hand der historischen Nachrichten
und des arch#ologischen Befundes dargelegt. Dabei kann nachgewiesen wer-
den, daB die Ausbreitung der Slawen von der mittleren Saale fluBaufwirts
zu beiden Seiten des Flusses und westlich der Saale nicht durch Zwangs-
ansiedlung erfolgte, sondern daf hier mit selbstindiger, Siedlung zu rech-
nen ist. Der dichteren slawischen Siedelzone in ndchster Néhe der Saale
schlieBt sich nach Westen bis zur Gera, mittleren Unstrut und zum siid-
Sstlichen Harzrand eine Zone mit schiitteren slawischen Einsprengseln an,
der mit Westthiiringen eine dritte Zone vorgelagert ist, in der ausschlieB-
lich grundherrliche Ansiedlung slawischer Familien angenommen werden kann.
Analog dazu werden der obersdchsische Raum im altsorbischen Bereich und
das Vogtland analysiert. Die im Ergebnis der Siedlungschronologie heraus-
gearbeitete Zusammenstellung der von den Altsorben spét besiedelten Be~
reiche faBt nicht nur die bisher bereits gewonnenen Erkenntnisse zusam-
men, sondern weist auch auf die noch zu kldrenden Probleme hin. So miissen
die "Kontaktnamen", bisher auch als Mischnamen bezeichnet, weiterhin un-
tersucht werden, damit ihr tatsichlicher historischer Wert exakter ge-
kennzeichnet werden kann

Die im Teil V zusammenres\‘.ellten Namenlisten bilden die Grundlage fiir
die historische Auswertung des Namengutes. 1650 #ltere germanische und
deutsche Orts- und FlufBnamen sowie 78 -burg-Namen und der derzeit erfafi-
bare Bestand an slawischen Namen sowie’ an sonstigen Zeugnissen slawischer
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Siedler in Thiiringen bilden die solide, auch quellenkritisch abgesi-
cherte Materialgrundlage fiir diese Arbeit. Sachweiser und Namenregi-
ster runden die Ausfifhrungen in sich ab. Die beigefiigten Karten sind
in Anlage und Ausfithrung gut durchdacht. W. setzt damit seine seit lan-
gem betriebenen Versuche der kartographischen Systematisierung unfang-
reicher namenkundlich-siedlungsgeschichtlicher Aussagen erfolgreich
fort. Insgesamt entsteht auf diese Weise der Eindruck eines beinahe
ohne jede Abweichung bzw. mithelos funktionierenden Systems bei der Her-
ausbildung einer groBflichigen Namenlandschaft auf Grund objektiver Be-
dingungen und zu deren Widerspiegelung genutzter sprachlicher Mittel;
dies kénnte den Anschein erwecken, als ob es nur darauf ankéme, . die
richtige Linie und den richtigen Punkt an der entsprechenden Stelle
kartographisch zu fixieren. Jeder erfahrene Namenforscher weiB, daB
dies nicht so ist. .

W. hat es ausgezeichnet verstanden, die dem konkreten Quellenmate-
rial entstammenden Ergebnisse fritherer und heutiger biirgerlicher Wis—
senschaftler einzubeziehen, ohne deren ideologische Grundkonzeption zu
ibernehmen. Bei den -dorf-Namen (S.165ff.) setzt er sich mit der fa-
schistischen, imperialisTischen Geschichtsauffassung Helboks ausein-
ander.

Vielleicht sollte im theoretischen Teil bei der Abgrenzung Eigen-
name - Appellativ insgesamt etwas mehr differenziert werden. Hier wird
der Bereich der Eigennamen zu sehr unter éinem einheitlichen Aspekt be-
trachtet, unterscheiden sich doch die einzelnen Namenklassen insgesamt
betrdchtlich voneinander. - Die unter dem Kapitel "Eigennamen als Ge-
schichtsquelle" als 1. genannte {fberschrift "Eigennamen als 'selbstén-
dige' Zeugnisse® ist leicht miBzuverstehen, gemeint ist als ‘alleinige!'
Zeugnisse.

Thiiringen gehdrte bislang zu den archéiologisch, siedlungs-, regio-
nal- und kirchengeschichtlich mit am besten aufbereiteten Gebieten. Nun
ist durch W. auch das namenkundliche Material fiir die #ltere Zeit dar-
gestellt worden. Der von ihm erfaBte Zeitraum ist namenkundlich noch
iiberschaubar; hier entstanden in vielerlei Hinsicht die Grundlagen fiip
das Siedlungsgefiige der spiteren Jahrhunderte. Auf welchem Wege sich
die weitere Entwicklung vollzog, ist fiir einige Teilgebiete des hier
erfafiten Raumes von Angehdrigen der Leipziger namenkundlichen Arbeits—
gruppe bereits aufgezeigt worden.

Die theoretischen Ergebnisse der Arbeit sollten kiinftig bei allen
wissenschaftlichen Arbeiten im Bereich der Siedlungsnamen Beriicksich-
tigung finden. Vorbildwirkung hat die Arbeit insbesondere durch die
gelungene Synthese von Namenkunde und Siedlungsgeschichte.

H. Naumann
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